Hukuk Béliimii 2007/248 E. , 2007/384 K.
o ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN VE YONTEMINE UYMAYAN BASVURU

o IMAR KANUNU (3194) Madde 32

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- M.C.C.
2- B.C.
3-Y.C
Vekili : Av. S.S.
Davali : Gankaya Belediye Baskanligi
Vekili : Av. 0.0.A.
OLAY : Gankaya Belediye Encumeni’'nin 22.12.2005 (davaci vekili sehven 19.12.2005 olarak yazmistir) giin ve

C/2005/4573.15 sayil karari ile, 3194 sayil Imar Kanunu’nun 32. maddesi geredince zabit konusu hususlann yikimina ve 3194
sayill Imar Kanunu’nun para cezalan hakkindaki 42. maddesi uyaninca davacilar adina idari para cezasi verilmistir.

Davacilar vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI; 31.1.2006 giin ve E:2006/123, K:2006/123 say! ile, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
5. maddesinde; "1-Her idari islem aleyhine ayn ayn "dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yénden bagllik yada
sebep sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir. 2-Birden fazla sahsin misterek dilekge ile
dava agabilmesi igin davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki
sebeplerin ayni olmasi gerekir" hiikmintn yer aldidi; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; Kanunun "karsiliginda
idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtgi haksizlik" "Kabahat" olarak tanimlanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun genel hiktumlerin
diger Kanunlardaki Kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16. maddesinde, Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun belirtilmis oldugu; ayni Kanunun "Basvuru Yolu" baglikli 27.
maddesinde; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iligkin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin teblig veya tefhimi
tarihinden itibaren en geg on bes gin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabileceginin belirtildigi, s6zi edilen 5326 sayili
Kanunun, 1.6.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige girdigi; belirtilen yasal diizenlemeler uyarnnca; 1.6.2005
tarihinden itibaren, 5326 sayili Yasada sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda
yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde
dava acllabildigi; dava dosyasinin incelenmesinden, davaciya yikim ve imar para cezasi verilmesine iliskin 19.12.2005 gunli
C/2005/4573.15 sayill Encimen Kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildidi anlasilmakta ise de, yukariya alinan Yasa
hiktumlerine gére para cezasina karsi agilacak davalann 5326 sayili Yasa uyarinca Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine girdigi
hususu g6z 6nine alindiginda, anilan islemler arasinda 2577 sayil Yasanin 5. maddesinde 6ngérilen kosullanin bulunmadidi, bu
itibarla, anilan islemlerin tek bir dilekce ile dava konusu edilemeyecedi sonucuna varildidi; bu nedenle s6zU edilen madde
hiikmiine uygun olmayan dava dilekgesinin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15.maddesinin 1.fikrasi (d) bendi
geregince, bu kararin teblig tarihini izleyen gliinden itibaren 30 glin igcinde, 3.maddeye uygun sekilde dizenlenerek noksani
tamamlandiktan sonra, harg alinmaksizin yeniden dava agilmak lizere reddine, ayni maddenin 5.fikrasI uyarinca yeniden verilen
dilekgelerde ayni yanliglk yapildidi takdirde davanin reddedilecedi hususunun bildirilmesine karar vermistir.

Davacilar vekili, bu kez, s6z konusu islemin para cezasina iliskin kisminin iptali istemi ile adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 18.1.2007 giin ve Miit.: 2006/518 sayi ile, itiraz edenler vekilinin 29.3.2006 havale tarihli
dilekgesi ile, Cankaya Belediye Enclimeni tarafindan tahakkuk ettirilen idari para cezasinin kaldinlmasini talep ettigi, Cankaya
Belediye Enciimeni’nin 19.12.2005 tarih, C/2005/4573.15 sayili karar ile, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesine
muhalefetten ayni Kanun’un 42. maddesi uyarinca idari para cezasi verildiginin anlasildidi, bahsi gegen 3194 sayili imar
Kanunu'nun 32. maddesinde ruhsatsiz yapi yapilmasi veya ruhsata aykir insaat halinde yapilacak igslemlerin belirtildigi, buna
aykinlik halinde 42. maddede idari para cezasi verileceginin belirtildigi, yukarda bahsi gecen 3194 sayili imar Kanunu’nun 42.
maddesinin 5. fikrasinin Anayasaya aykiriliktan dolayl Anayasa Mahkemesi'nin 1.8.2001 tarihinde yurirlige giren 1996/72 Esas,
1997/51 Karar sayil ilami ile iptaline karar verilmis olup, 42. maddeye gdre verilen idari para cezalarina karsi yapilacak olan
itirazin Sulh Ceza Mahkemelerine yapilacagi hikmintn iptal edildigi, itiraza konu olan ve Cankaya Belediye Enclimeni tarafindan
verilen idari para cezasinin idarenin kamu gicini kullanarak yaptigi bir idari islem oldugu, bu ylzden idari para cezasi niteligini
tasiyan imar para cezalarinin idari yarginin denetimi disinda tutulmasinin idarenin yargisal denetiminin etkili ve dogal anlamda
gerceklesmemesi sonucunu doguracadi, 19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren 5560 sayili Yasa’nin 34. maddesi ile 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine eklenen 8. fikrasinda idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirhk
iddialarinin bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde gorulecegi kuralinin getirildigi, itiraza konu teskil eden idari
yaptinm kararinda ayni islem kapsaminda itiraz eden hakkinda idari para cezasi ile birlikte idari yarginin gérev alanina giren
yikim kararninin da verildigi ve bu nedenle 5326 sayill Yasa’nin 27/8. maddesi uyarinca idari para cezasina yapilan itirazin da yikim
karan ile birlikte idare mahkemesinde gorilmesi gerektiginden Mahkemelerince gorevsizlik karan verilmesi gerektigi kanaat ve
sonucuna varildi§i, ancak, ayni ihtilaf hakkinda Ankara 7.idare Mahkemesi’'nin 2006/123 Esas, 2006/123 Karar sayili gérevsizlik
karan da bulundugundan iki yargi mercii arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazhdinin halli ciheti ile dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderilmesinin icap ettidi gerekgesiyle itiraza bakma gorevinin Ankara idare Mahkemesine ait oldugundan
gérevsizlik karar vererek, ayni konuda Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 2006/123-123 Esas ve Karar sayill gdrevsizlik karar
bulundugundan, olumsuz gérev uyusmazhidinin giderilmesi igin dosyanin hiikiim kesinlestiginde Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolamua‘'ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, O.Cem
ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 26.12.2007 gunla toplantisinda;
Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayili Yasa’'da 6ngorilen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve



dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, bagvurunun reddi gerektigine iliskin s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay bdlimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine dedin erteler. (Degisik:21.1.1982-2592/6 md.)Mahkemenin gerekgeli karari, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gdnderilir” denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya
gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve silire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri
strtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer veriimektedir.

Sulh Ceza Mahkemesince, gdrevsizlik karar vererek, ayni konuda Ankara 7. idare Mahkemesi’'nin 2006/123-123 Esas ve Karar
saylll gorevsizlik karan bulundugundan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi icin dosyanin hikim kesinlestiginde Uyusmazhk
Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmis ise de; idare Mahkemesi karan, gérevsizlik karari olmayip, davacilarin, iki ayri isleme
karsi bir dilekge ile dava actigi, iptali istenen islemlerin para cezasina yonelik kisminin adli yarginin gérev alanina girdigi ve bu
nedenle islemler arasinda maddi ve hukuki bagdlilik olmadiginin anlasildigi gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi geredince bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 30 gun iginde ayni
maddenin 3. maddesine uygun sekilde yeniden diizenlenerek ayr ayn dava agilmak lGzere dilekgenin reddine iliskindir. Kisacasi,
olumsuz gorev uyusmazligi dogmasina neden olacak sekilde idari yargi yerince verilmis bir gorevsizlik karan bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen kosulu tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC __: 2247 sayil Yasanin 19. maddesinde 6ngdrilen kosullan tagimayan ve yéntemine uymayan BASVURUNUN, ayni
Yasanin 27. maddesi uyarinca REDDINE, 26.12.2007 glinlinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



