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o IS KANUNU (4857) Madde 92

"ictihat Metni"

Davaci : A. 0. O. (KSP Sirket Mudiri)

Vekili . Av. A. 0.

Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi

OLAY : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlidi Ankara Bdlge Muadirtginian 3.4.2006 giin ve 9332 sayili islemi ile, 4857 sayil

Is Kanunu’nun 92. maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 107. maddesine gére
davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11. SULH CEZA MAHKEMESI; 29.5.2006 giin ve 2006/761 Miit. sayi ile, mahkemelerin gérevlerinin CMK 3. maddesince
yasa ile belirlenecedinin belirtildigi, 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin genel bir Yasa oldugu, 3. maddesi, bu Yasanin genel
hakamlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagini 6ngérmis ise de; kural olarak yasalarin uygulanmasinda
Ozel yasalann oncelikli oldugu, 4857 sayili Yasa’nin 108. maddesi, idari para cezalarinin eylemin gerceklestigi yer Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanlidi Bolge Mudurligince verilecedi ve cezalara karsi 7 glin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecegdi kuralini getirdigi, 4857 sayil Yasa’nin 108. maddesinin yurirlikten kaldinldigini gésterir kural bulunmadigi
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, idari para cezasi verilmesine iliskin s6z konusu iglemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI; 13.7.2006 giin ve E:2006/1688 sayi ile, davanin, davaci adina 4857 sayili is Kanunu’nun 107.
maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin 3.4.2006 glin ve 9332 sayili davall idare igleminin iptali istemiyle acildidi,
2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un "Yargi Mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine
Basvurmalan" baslikl 19. maddesinden s6z ederek, dosyanin incelenmesinden, davacinin igyerindeki isin yuritidlmesi ile ilgili
kosullar hakkinda bilgilerine basvurulmak Utzere isgilerle 24.11.2005 tarihinde isyeri ortaminda, 22.11.2006 tarihinde de Ankara
Grup Baskanligi'nda goriisme yapma yolundaki is mifettigliginin emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirme yukumltligine
uymadigi tespit edildiginden, 4857 sayill is Kanunu’nun 107. maddesine gére idari para cezasi ile cezalandinldigi, davacinin bu
cezanin kaldinimasi talebiyle Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi'nde dava actigi, anilan Mahkemenin 29.5.2006 glin ve 2006/761
Mit. sayili karan ile, uyusmazhidin ¢éziminde idari yargi yerinin gorevli bulundugu gerekgesiyle davanin gérev yéntinden
reddedildigi ve bunun (zerine s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle Mahkemeleri nezdinde dava agildiginin anlasildigi,
toplum dlizenini, genel ahlaki, genel saghdi, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkeleri,
kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinm tirlerini ve sonuglanni, kabahatler dolayisiyla karar alma strecini, idari
yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yollar ile idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslarin belirlenmesi amaciyla
yurtrlige konulan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 16, 27 ve gegici 2. maddelerinden s6z ederek, belirtilen yasal
duzenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden itibaren 5326 sayili Yasa’da sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari
yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde sulh
ceza mahkemeleri nezdinde dava agilabildigi, bu durumda, idari para cezasina iliskin olarak agilan dava yukanda adi gegen
Kanunun yurtrlide girdigi tarihten sonra 19.6.2006 tarihinde agilmis oldugundan, idare mahkemesince incelenme olanagdi
bulunmadidi, kaldi ki, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6.3.2006 glin ve E:2006/13, K:2006/28 sayili karan ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslkli 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayili
karari ile iptal edilmis olmasina karsin, gerekgeli kararin heniiz Resmi Gazete'de yayimlanmamis olmasi nedeniyle idari para
cezasina karsi acgilan davanin gériim ve ¢6ziiminde adli yargi yerinin gérevli bulundugunun belirtildigi, bu nedenle, 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyaninca gérevli yarg! yerinin belilenmesi icin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine ve davanin Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Dr.Atalay OZDEMIR, M.LUtf(
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Celal ISIKLARIn katiimlanyla yapilan 07.05.2007 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasiimakla, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay



Savcisi Gilen A_YD__INOGLL_J_’nL:I_n, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun‘un 92, 107 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun
amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistinlan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklanni diizenlemektir” denilmis; 92. maddesinin ikinci fikrasinda, teftis ve denetleme sirasinda isverenler, isgiler ve bu
isle ilgili gorilen baska kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gérevli is miifettisleri tarafindan gagnidiklan zaman gelmek, ifade ve
bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip géstermek ve vermek ve birinci fikrada yazili goérevlerini yapmak igin kendilerine
her cesit kolayligi gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yikiumli olduklar ifade edilmis,
107. maddesinde, bu Kanunun; 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki ytkimliliklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren
vekiline bes milyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanunun 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en gec¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi 6ngorilmistar.

4857 sayil Yasa’nin 108. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarnn gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan bagslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kural degistirilmis ve yeni
dlzenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle ytriride girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4857 sayili Yasa’nin 92,107 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin
goériim ve ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC _: Davanin g6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce 13.7.2006 giin
ve E:2006/1688 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 07.05.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



