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OLAY : Turkiye Is Kurumu Sakarya Il MidirGgi'nin 26.4.2005 giin ve 2208 sayili islemi ile, 4904 sayill Turkiye Is

Kurumu Kanunu’nun 3/d maddesine aykiriliktan dolayi (Kurumu disinda gegici isgi alimi) ayni Kanunun 20/d maddesi uyarinca
davaciya idari para cezasi verilmis; yapilan itiraz 13.5.2005 giin ve 52785 sayil igslem ile reddedilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle, 10.6.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMESI;13.4.2006 giin ve E:2005/2895; K:2006/1078 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
"Basvuru Yolu" baslkli 27. maddesinde; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi,
kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes gin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, gegici 2.
maddesinde de, bu Kanunun htkimlerinin ytrtrude girdidi tarih itibanyla idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari
yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacaginin hitkme baglandidi; bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun yurarltide girdigi 1.6.2005
tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi agilan davalarin, Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm olarak
para cezasi 6ngdren kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri gosterilmis olsa dahi gérim ve ¢6zimin adli yargi yerlerinin
gorev alanina girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

SAKARYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 29.12.2006 giin ve E:2006/431 D.is. sayi ile, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 tarih ve
E:2005/108, K:2006/35 sayill karari ve 19.12.2006 tarihinde yurirlige konulan 5560 sayili yasayla yapilan dizenleme
sonucunda, basvuruyu dederlendirecek yargi yolunun idare yargi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Giirbliz GUMUSAYIn katilimlariyla yapilan 3.12.2007 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda,
“2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da
sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda,
askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar,
adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari
niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip
¢ozumlenmesi gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev
uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmaziigi dogdugu, adli
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece; idari yargl dosyasinin Baskanlik yazisi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin géziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4904 sayili Kanun’un 3/d maddesine aykiriliktan dolayl ayni Kanunun 20/d maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.

25.6.2003 giin ve 4904 sayil Tirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 3. maddenin birinci fikrasinin d bendinde; “isci isteme ve is
aramanin diizene baglanmasina iliskin galismalar yapmak, isgliciintin yurt iginde ve yurt disinda uygun olduklan islere
yerlestirilmelerine ve gesitli isler igin uygun isgtci bulunmasina ve yurt digi hizmet akitlerinin yapilmasina aracilik etmek,
istihdaminda gugluk gekilen isglicu ile isyerlerinin yasal olarak galistirmak zorunda olduklari isglcunin istihdamlarina katkida
bulunmak, 6zel istihdam birolarina iliskin Kuruma verilen gorevleri yerine getirmek, isverenlerin yurt disinda kendi is ve
faaliyetlerinde galistiracadi iscileri temin etmesi ile tanm iglerinde Ucretli is ve isci bulma araciligina izin verilmesi ve kaldinlmasina
iliskin islemleri yapmak.” Kurumun gérevleri arasinda sayllmis; “idari Para Cezalan” baslgini tasiyan 20. maddesinde ise, *
Kurumca dayanadi belirtilmek suretiyle;

a) Yurt disi is ve isgi bulma faaliyetlerine iliskin hizmet akitlerini Kuruma onaylatmayan 6zel istihdam birolarina her bir hizmet
akdi icin ikiytzelli milyon lira,

b) Kurum tarafindan istenilen bilgi ve belgelerle isglicii piyasasinin izlenmesi igin gerekli olan istatistiksel bilgileri talebin tebligi
tarihinden itibaren onbes gin igerisinde Kuruma vermeyen 6zel istihdam burolarina besylz milyon lira,



¢) Kurum miifettiglerince istenilen bilgi, belge, kayit ve defterleri onbes gin igerisinde ibraz etmeyen 6zel istihdam birolarina bir
milyar lira,

d) Bu Kanunun 3 lGnci maddesinin (d) bendine aykin davranan gergek ve tizel kisiler hakkinda eylem baska bir sugu olustursa
dahi bir milyar lira, ayrnca Kuruma onaylatilmayan her bir yurt disi hizmet akdi igin de ikiylazelli milyon lira,

idari para cezasi verilir.

idari para cezalan, her takvim yill basindan gecerli olmak izere o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanununun milkerrer 298 inci
maddesi hiikmi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden dederleme oraninda her yil artinlarak uygulanir.

idari para cezalan tebli§ tarihinden itibaren yedi giin iginde Kuruma &denir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz
takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna basvurabilidler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve
tahsilini durdurmaz.” hikmi yer almigtir.

4904 sayil Yasa'nin 20. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarnin gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurirlide girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina
karsi1.6.2005tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin1.3.2006gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan22.7.2006gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak,30.3.2005tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren6.12.2006gunll, 5560 sayili Yasa’'nin
31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kural dedistirilmis ve yeni
dlizenleme19.12.2006tarihi itibariyle ylrtrlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk
ilkesi karsisinda, 4904 sayil Kanun‘un 3/d maddesine aykirnliktan dolayi ayni Kanunun 20/d. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasina karsi yapilan itirazin goériim ve ¢6zimiinde idari yargi yerinin goérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi
gerekmistir.

SONUC _: Davanin g6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sakarya 1. Idare Mahkemesi'nce verilen
21.3.4.20_06 glin ve E:2005/2895, K:2006/1078 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 gintnde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



