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Davacllar Istanbul ili, Bagcilar ilgesi, Mahmutbey Mahallesi, Hacibostan Mevkii 6 pafta 2724 m2 alanl 280 sayili kadastral parsel
ile, 978 m2 alanl 281 sayili kadastral parsele hissedar bulunmaktadir.

Mart 2002 tarihinde, (MIA Bblgesi A-B-C Yollan Ortak Altyap: Insaat Giizergahinda kaldigindan &tirii) 280 parsel sayil
tasinmazin 1193,52 m2lik kismina, 281 parsel sayill tasinmazin 920 m2'sine fiilen el atilmis, bu husus; Badcilar 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2003/1278 esas sayisinda kamulastirmasiz el atma davasina konu edilmistir.

19.10.2004 onayl 1/1000 olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani ile; 280 sayili kadastral parsel kismen yol, kismen otopark,
kismen TIM alanina, 978 m2 alanli 281 sayil kadastral parsel de ayni plan ile yola aynimistir.

Istanbul Blyiksehir Belediye Enciimeninin 22.8.2006 giinlii, 1408-1873 sayili karan ile 280 parsel sayl tasinmazin 2554.88 m2lik
kismi, 281 parsel sayili taginmazin tamami kamulastinimistir.

Davacllar vekili; daval idarelerin, anilan tasinmazlar Gzerinde miulkiyet hakkini gozardi ederek imar uygulamalan yaptigini, fiili
uygulama ile tasinmazlardan yol gecirerek ve milkiyet hakkini kisitlayici ve kullanilamaz nitelikte dizenlemelere gittigini; Bagcilar
Belediyesinin &ncelikle M.I.A alani olarak yer ayirdidini ve bu alanlan imar planlarna isleterek miivekkillerinin vaki tasarruf
ehliyetlerini yasaya aykin olarak kisitladigini; Blylksehir Belediyesinin ise gerek bu planlarin onaylanmasi ve gerekse de herhangi
bir bedel ve karsillk 6demeksizin 6nemli kisimlarindan fiilen yol gegirerek veya imar plan yolunu imar planlarina isleterek
kullanimlarini agikga engelledigini; dava konusu gayrimenkullerin bulundugu yerin gok kisi tarafindan tercih edilmekte olan bir
yerlesim ve yatinm merkezi icinde kaldigini; bunlara bakildidinda, davall idarenin mivekkilinin hissedarn bulundugu tasinmaz-arsasi
icin yapti§i imar uygulamasi neticesinde "MIA alani iginde kalan yerlerinin hicbir sekilde kullanma ve imar alma imkaninin
bulunmadidini", higbir yasa ve idari islemin Anayasa acisindan milkiyet hakkina haksiz bir sekilde kisitlama getiremeyecedini,
ancak bedeli 6denmek kaydiyla veya badimsiz yargr karan ile mulkiyet hakkinin dedistirilebilecedini; Blylksehir Belediye
Baskanligi'nin ise gerek imar planinda kendi adina YOL KAYDI koydurarak tasarruflarini engellemesi ve gerekse fiili yol gegirmesi
nedeniyle geride kullanilamayacak kadar kliclik yerler birakmasi ve bu yerlerin de imar gergevesinde kullanilamayacak olmasi
nedeniyle muvekkillerinin vaki magduriyetlerinin 6nlenmesini talep etme zaruretinin hasil oldugunu iddia ederek, sonucta; fazlaya
dair ve munzam zarara dair haklan sakh kalmak kaydi ile, mivekkillerine ait tasinmazlardaki imar uygulamasi sonucunda
kendilerine veriimemis olan ve hicbir sekilde kullanma imkanlan bulunmayan (M.1.A alani, yesil alan, yol gibi), gerek imara kapali
olan ve gerekse fiili uygulamayla yol vs. yapilan yerlerin ve bir kismi kamulastirmasiz elkoymadan arta kalan ve higbir sekilde
kullanma imkani bulunmayan geri kalan yerleri ile haklarina iliskin olarak simdilik 6.000.00. YTL. bedelin davall idarelerden
mustereken ve miteselsilen tahsili ile mivekkillerine 6denmesine karar verilmesi istemiyle 5.3.2007 tarihinde adli yargi yerinde
dava agmistir.

Davalilar vekillerince, davanin idari yargi yerinde goériilmesinin gerektidi ileri stiriilerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

BAGCILAR 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;17.4.2007 giinlii celsesinde E:2007/124 sayi ile; davali idareler vekillerinin géreve iliskin
itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idareler vekillerince, siiresi iginde verilen dilekceler ile, olumlu gérev uyusmazhd cikarimasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi lizerine dilekgeler ve dava dosyasi, Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 3194 sayill Imar Kanunu kapsaminda yapilan imar planlannin, kamu giiciine dayali, re'sen ve tek yanli
nitelik tasidigi; dosyanin incelenmesinden, Istanbul Ili, Bagcilar Ilcesi, Mahmutbey Mahallesi, 6 pafta 2724 m2 alanli 280 sayili
kadastral parselin, 19.10.2004 onayh 1/1000 &lcekli Revizyon Uygulama imar Plani ile kismen yol, kismen otopark, kismen TiM
alanina, 978 m2 alanh 281 sayili kadastral parselin de ayni plan ile yola aynldigi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin
22.8.2006 glnli, 1408-1873 sayih karan ile 280 sayil parselin 2554.88 m2lik kisminin, 281 sayili parselin tamaminin
kamulastirldigi, davacilar tarafindan, imar uygulamasi sonucunda tasarruf haklannin kisitlandigi ve kamulastirmasiz el koymadan
arta kalan kisimlann kullanma olanadi bulunmadidi ileri sriilerek simdilik 6.000.00 YTL bedelin tahsili istemiyle dava agildiginin
anlasildigi; uyusmazligin, 6 pafta, 280 ve 281 kadastral parsellerde 3194 sayili Yasaya gore yapilan uygulama imar planindan ve
bu planin uygulanmasi sonucu yapilan kamulastirmadan pargalar artmasindan kaynaklanmakta oldugu, dolayisiyla davanin
konusunun, idarece kamu guci kullanilarak tek yanh bigimde tesis edilen islemlerden kaynaklanan zararin tazminine iliskin
bulundugu, bunun ise, 2577 sayil Idari Yarglama Usuli Kanununun 2.maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan” niteligini tasididi; bu durumda, Revizyon
Uygulama Imar plani ile kamulastirmadan arta kalan parcalar nedeniyle ugranilan zarann tazminine iliskin bulunan davanin, imar
mevzuati hikimleri gergevesinde idari yargi yerinde g¢ézlUmlenmesinin gerektigi; 6te yandan, 19.10.2004 onay tarihli imar
planinin uygulamaya konulmasindan sonra kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olmadidi, anilan tasinmazlara Mart 2002
tarihindeki el atma eyleminin ise Badcilar 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/1278 esas sayisinda dava konusu edildiginin
anlasildigi; acgiklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasanin 10.maddesi uyarnnca olumlu gérev uyusmazlidi gikariimasina karar vermis ve
gérev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davacilar vekili tarafindan, mivekkillerinin hissedan oldugu Istanbul Bagcilar ilcesi,
Mahmutbey mahallesi 6 pafta 280-281 sayili parsellerin yapilan imar plani neticesinde yola ayridigini kalan kismin kullanma
olanadi olmadigini, kamulastinimaksizin el atma yapildidi iddiasiyla Asliye Hukuk Mahkemesine tazminat davasi agildigi, davali
idare tarafindan gorev itirazinda bulunuldugu ve goérev itirazinin mahkemece 17.04.2007 tarihinde reddedilmesi lzerine Danistay
Bassavciligi tarafindan olumlu gérev uyusmazhiginin gikarildigi; daval idare vekilinin, imar plani uygulamasi sonucu davacilann
tasinmazlarinin imar yolunda kaldigini, Belediye Enciimeninin karariyla kamulastirma yapildigini belirttigi; davanin, idarenin 3194
sayil Yasa geredi yaptidi imar plani ve uygulanmasindan kaynaklandidi; idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslari
gergevesinde sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dodan zararlarin giderilmesi igin agilacak bir tam yargi
davasl kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacaginin agik oldugu ve 2577 sayil Kanun'un 2/1-b maddesine gére agilan bu
davanin idari yargl yerinde goértlmesinin gerektigi; bu nedenle Danistay Bagsavciliginin 2247 sayill Yasanin 10.maddesi geredince
yapmis oldugu basvurunun kabull ile Bagcilar 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevlilik kararnnin kaldinimasina karar verilmesi
gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdodan BUYURGAN,



Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'(in katiimlaryla yapilan 07.04.2008 giinlii toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye goére, davall idarelerce anilan
Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen sekilde gérev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoérilen sure icinde basvuruldugu, bu
nedenle Danistay Bassavcisi tarafindan Yasa'da 6ngorilen yonteme uygun bigimde olumlu goérev uyusmazhid cikanldigi
anlasilmakta olup, uyusmazhdin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU

Dava, davacilarin hissedar olduklar 6 pafta, 280 ve 281 kadastral parsellerde, 3194 sayill Yasaya gore yapilan uygulama imar
planindan ve bu planin uygulanmasi sonucu, tasarruf haklarinin kisitlandigi ve kamulastirmasiz el koymadan arta kalan kisimlarin
kullanma olanagi bulunmadigindan bahisle, simdilik 6.000.00 YTL bedelin davall idarelerden tahsili istemiyle agilimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'jidari dava turleri ve idari yargi yetkisinin sinin" basglidini tasiyan 2. maddesinin 1.
fikrasinda(Degisik: 10.6.1994 - 4001/1 md.), "Idari dava tlrleri sunlardir:

a) (iptal: Ana.Mah.nin 21.9.1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karan ile; Yeniden Diizenleme: 8.6.2000 - 4577/5 md.)
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirn olduklarindan dolay! iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yUrittlmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar" denilmistir.

Olayda, Istanbul ili, Bagcilar ilgesi, Mahmutbey Mahallesi, 6 pafta 2724 m2 alanl 280 sayili kadastral parselin, 19.10.2004 onayli
1/1000 6lcekli Revizyon Uygulama Imar Plani ile kismen yol, kismen otopark, kismen TIM alanina, 978 m2 alanli 281 sayil
kadastral parselin de ayni plan ile yola ayridig§, istanbul Bilyiiksehir Belediye Enciimeninin 22.8.2006 giinlii, 1408-1873 sayili
karan ile 280 sayili parselin 2554.88 m2lik kisminin, 281 sayili parselin tamaminin kamulastinldidi, davacilar tarafindan, imar
uygulamas! sonucunda tasarruf haklannin kisitlandigi ve kamulastirmasiz el koymadan arta kalan kisimlarin kullanma olanagi
bulunmadidi ileri strilerek simdilik 6.000.00 YTL bedelin tahsili istemiyle dava acildigi anlasiimaktadir.

3194 sayili Yasaya gbre yapilan imar plani ve bu planin uygulanmasi sonucu olusan pargalann artmasindan kaynaklanan
uyusmazhdin, Imar mevzuati uyarinca, idarenin kamu gticiint kullanilarak tek yanl tesis ettigi idari islemden kaynaklandidi agiktir.

Bu durumda, 3194 sayill Kanun geredince tesis edilen idari nitelikteki uygulama isleminden dolayi ugranilan zararin tazminine
iliskin bulunan davanin, imar mevzuati ve 2577 sayill Yasanin 2.maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden
dolay! haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargl yerinde ¢6zUmlenmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabull ile Davall Belediye Baskanligi vekillerinin gorev itirazinin,
Badcilar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce reddine iliskin kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC: Davanin goziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile
Bagcilar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 17.4.2007 giin ve E:2007/124 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
7.4.2008 guntinde Uyeler Mahmut BILGEN ile Erdogan BUYURGAN'In KARSI OYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY

Dava; imar uygulamasi sirasinda yol, yesil alan ve M.I.A alani olarak el atilan tasinmazlann artakalan bélimleri ise
yaramadigindan tasinmazin bedelinin tahsili istemine iligkindir.

Olayimizdaki Hukuki Ihtilaf Kamulastirmasiz el atma niteligindedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 16.05.1956 giin 1-6 sayili karan ile kamulastirmasiz el atma davalannda;
Kamulastirma Kanunun tasinmazin dederinin bigilmesi igin tespit ettigi deger bicme yonteminin, uygulanacadi belirtilmistir.

3194 sayil Imar Kanunun 17/son maddesi Imar uygulamasi sirasinda suyulandirlan yerlerin, kamulastirmadan artan ve ise
yaramaz hale gelen boélimlerin bedellerinin takdirlerinin ve bu bedellere itiraz sekillerinin 2942 sayili Kamulastirma Kanunun
hikumlerine gore yapilacadi ilkesini getirmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yerlesik igtihatlan da bu yéndedir.(07.10.2004 gin 2004/7223-9608, 15.09.2004 gun 2004/4985-
8351, 15.11.2005 giin 2005/9173-12155, 01.05.2006 giin 2006/2677-5324, 18.09.2007 giin 2007/8484-9847)

Agiklanan nedenlerle Adli Yarginin gorevli oldugu kabul edilerek ilgili Asliye Hukuk Mahkemesince Kamulastirma Kanunu
Huktmlerine goére inceleme ve islem yapilarak gekismenin g¢o6zumlendirilmesi gerektigi dislincesi ile gogunluk gorisiine
katilmamaktayiz.



