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"ictihat Metni"

O L A Y: Cankaya Belediye Enciimeni'nin 28.4.2005 giin ve C/2005/1599.15 sayil islemi ile, 3194 sayil imar Kanunu'nun 32.
maddesi uyarinca zabit konusu hususlarin yiktinlarak onayl projesine uygun hale getiriimesine ve ayni Kanunun 42. maddesi
uyarinca mal sahibi davaci adina para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi 11.10.2005 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 16.5.2006 giin ve E:2005/28 itiraz, K:2005/28 itiraz sayi ile, davanin, Cankaya Belediye
EncUmeni'nin 28.04.2005 gin ve C:2005/1599.15 karar sayill para cezasl kararinin kaldinimasi istemiyle acildigi, Anayasa
Mahkemesi'nin 01.03.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karariyla, Kabahatler Yasasi'nin 3. maddesi iptal edilerek yasama
organina yasal dizenleme yapmasi konusunda sire verildigi, 6zel yasalardan idari yaptinm kararina karsi idare mahkemesini
gorevli kilan yasa hikimlerinin herhangi bir yasaca iptal ediimemesi halinde halen yirirlikte olduklan ve dolayisiyla 6zel
yasalardaki idari yaptinm kararina karsi basvuru yolu olarak idare Mahkemesinin gosterilmesi nedeniyle ve Anayasa
Mahkemesi'nin de Kabahatler Yasasi'nin 3. maddesini iptal etmesi karsisinda, yeniden yapilan dederlendirme sonucunda; davaya
konu idari para cezasinin imar Yasasi'na aykiriliktan dolayi davali belediyece verildigi, 2001 yilinda Anayasa Mahkemesi'nce imar
YasasI'na aykirliktan dolayi verilen idari para cezalarina karsi basvuru yolunun sulh ceza mahkemesi oldugunu gésteren hikmiin
iptal edilmesi karsisinda ve Anayasa Mahkemesi'nin agikga basvuru yolu olarak idari para cezalanna karsi idare mahkemesini
gorevli kilan karan karsisinda Mahkemelerinin gorevsiz oldugu sonucuna vanldigi gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI; 13.7.2006 giin ve E:2006/1831 sayi ile, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un "Yargi mercilerinin Uyusmazlk Mahkemesine Bagvurmalar" baslkl 19. maddesinden s6z ederek, dava dilekgesi
ve eklerinin incelenmesinden, davanin, davaci kooperatif adina Cankaya Belediye Encimeni'nin 28.4.2005 giin ve 1599.15 sayil
karan ile, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarnca verilen imar para cezasinin iptali istemiyle acildiginin anlasildidi,
1.6.2005 tarihinde yurtrlide giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2., 3., 16., 27 ve gegici 2. maddesinden s&éz ederek,
belirtilen yasal dizenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayill Yasa'da sayilan idari para cezasi ve idari
tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai
durumlar haricinde sulh ceza mahkemeleri nezdinde dava agilabildigi, bu durumda, imar para cezasina iliskin olarak agilan dava,
yukanda adi gegen Kanunun ylrtrlide girdigi tarinten sonra, 10.7.2006 tarihinde agilmis oldugundan, idare mahkemesince
incelenme olanadi bulunmadigi, kaldi ki, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6.3.2006 gunlii, E:2006/13, K:2006/28 sayili karari ile, 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikli 3.maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gunli, E:2005/108,
K:2006/35 sayili karan ile iptal edilmis olmasina karsin, gerekgeli kararin henliz Resmi Gazete'de yayimlanmamis olmasi nedeniyle
idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve ¢ézUminde adli yargi yerinin goérevli bulundugunun belirtildigi gerekgesiyle
gérevsizlik karan vererek 2247 sayilll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarnnca
gorevli yarg! yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine ve davanin Uyusmazlk Mahkemesi'nce
bir karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhdinda, Uyeler: DrAtalay OZDEMIR, M.Litfi
UCKARDESLER, Z.Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve H.Hasan MUTLU'nun katiimlanyla yapilan 04.06.2007
gunld toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmisti. Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildidindan, adli ve idari yarg! yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesine gdre Belediye Enciimeni tarafindan verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle
agiimistir.



3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu'nun "Amag" baslikli 1. maddesinde " Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalann; plan, fen, saglk ve gevre sartlarina uygun tesekkilini sadlamak amaciyla duzenlenmistir' denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi
sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsilidi belirli bir yer satan ve alana para
cezas! verilecedi kurala badlanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belifleyen besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayill karariyla; bir idari islemin bir boliminin idari yarginin,
diger bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yararn bulunmadidi, zira bu islemlerin, kamu gtcinin
kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasada aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldugu, c¢ikacak uyusmazliklann ¢éztiminde de idari yarginin yetkili olacagi, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir béliminin
idari yargida bir bélimintn adli yargida gériilmesinin yargilamanin bittnlagini bozacadi, idari bir islemin boéltinerek bir boluminin
idari yarginin bir boliminln de adli yarginin denetimine birakimasinda isabet bulunmadigi belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup,
yasama organinca bu konuda dizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustdar.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanad olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis; gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dlizenleme yapilmadidi stiregcte, anilan madde hikminin
yurarlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlige girdigi tarihten itibaren gérevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 (nci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya cikardidi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandig
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yuririige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayilll Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayil imar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi ancak; idari
yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi
nedeniyle; idari para cezasina iligkin yaptinm karannin hukuka aykinligi iddiasinin da, idari yargi yerinde gértlecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hikml bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezalarna karsi agilacak davalarin ¢ézimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varnlmigtir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢dziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce 13.7.2006 gin ve
E:2006/1831 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 04.06.2007 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



