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OLAY : C Bolgesi Trafik Ekipler Mudurligi’niin 8.4.2004 giin ve 934473 sayil trafik ceza tutanagi ile, Karayollan Trafik

Kanunu'nun 61. maddesi uyarnnca idari para cezasi verilmistir.
Davaci, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

USKUDAR 2. SULH CEZA MAHKEMESTI; 7.2.2005 giin ve D.i5:2005/74 sayi ile, muteriz H.S.'nin Istanbul Emniyet Madiriaga Trafik
Denetleme Sube Mudurligu C Bolgesi Trafik Denetleme Ekipler Amirligi tarafindan diizenlenen 08.04.2004 tarih ve 934473 sayili
trafik cezasina itirazda bulunarak para cezasinin itirazla kaldinimasini talep ettigi, muteriz H.S. 31.1.2005 tarihli dilekgesi ile 2918
saylill Yasa'nin 61. maddesine aykirilik nedeniyle 8.4.2004 tarih ve 934473 saylll ceza tutanadi ile 34 ZM 9384 sayil plakaya
41.200.000 TL para cezasi verildigini belirterek, her ne kadar s6z konusu cezanin iptalini talep etmis ise de; 2918 sayili Yasa'nin
61. maddesine aykiriliktan uygulanan cezanin idare tarafindan uygulanan idari para cezasi niteliginde olup, trafik para cezasina
itirazin incelenmesi gorevinin idare mahkemesine ait oldugu, bu nedenle yapilan itirazin Mahkemelerince incelenme gérevinin
bulunmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMESI; 31.3.2005 giin ve E:2005/775, K:2005/631 sayi ile, davanin, davaciya para cezasi verilimesine
iliskin trafik ceza tutanaginin iptali istemiyle agildidi, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 116. maddesinden s6z ederek,
dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin sahibi oldugu arabanin tescil plakasi dikkate alinmak suretiyle 2918 sayili Yasa’nin
61. maddesi uyarinca davaclya para cezasi verildigi anlasildigindan ilgilinin giyabinda tescil plakasi dikkate alinmak suretiyle
verilen para cezasina itirazin yukanda anilan yasal diizenleme uyarinca adli yargi yerine yapilmasi gerektigi sonucuna vanldigi,
nitekim Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 24.6.2002 glinli E:2002/37, K:2002/39 sayil kararinda "2918 sayill Yasa'da ongorilen
cezalarin blyuk 6lgtide adli ceza kapsaminda dustinilerek Hakim tarafindan verilmesi esasinin benimsendigi, para cezalan olarak
bahsi gecen idari cezalann kesin olduguna isaret edilmek suretiyle bu cezalara kars! itiraz yolunun kapal tutuldugu; ancak
sadece 116. madde kapsaminda bulunan idari para cezasi ile ilgili ve sinirli olarak itirazi incelemekle adli yarginin yetkili ve gorevli
kiindigi anlagilimaktadir" ifadesine yer verildiginin gorildugl gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi’'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbiz GUMUSAY'In katiimlanyla yapilan 3.12.2007 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi tzerine son gérevsizlik kararini veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, trafik kural ve yasaklarina uyulmadigi nedeniyle trafik zabitasinca 2918 sayili Yasanin 116. maddesi uyarinca arag tescil
plakasina gére verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

Uyusmazligin esasini, trafik zabitasinca uygulanan cezalarla ilgili davalara adli ya da idari yargi yerlerinden hangisinin bakacagdi
hususu olusturdugundan, ilgili yasal diizenlemenin ceza uygulamasina iliskin sistematiginin incelenmesi gerekmektedir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu ile getirilen sistemde, karayollari (izerinde yolculan, yayalari
ve trafigi tehlikeye sokan ve sug olusturan fiiller, esas itibariyle, iki grupta ele alinmis; bir kismina trafik zabitasinca para cezasi,
digerlerine mahkemelerce hafif para cezasi veya bu cezanin yaninda hafif hapis cezasi, belgelerin geri alinmasi ve iptali cezasi
veya igyerlerinin kapatiimasi cezasi verilmesi 6ngorilmistir.

Anilan Yasanin yurtrlige girdigi ilk donem itibariyle, Yasada 6ngortilen cezalarin blyuk 6lglide adli ceza kapsaminda
disunllerek Hakim tarafindan verilmesi esasi benimsenmig iken, yasakoyucu tarafindan, mahkemeler tarafindan verilen hafif
hapis cezalannin genellikle 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4. maddesi geredince hafif para cezasina gevrildigi;



mahkemelerce saniklar ile tutanak diizenleyen gérevlilerin durusmaya cagdnlarak dinlenmesi nedeniyle zaman kaybinin dogdugu
gerekgesiyle ve Devlet hizmetlerinin siratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yuritilmesini saglamak, mahkemenin is ytkanu
azaltmak ve gorevlilerin zaman kaybini 6nlemek amaciyla gikarilan 3.11.1988 tarih ve 3493 sayili Yasa ile, bazi kanunlarin (
6831, 1475 ve 2926 sayili) yani sira 2918 sayili Yasada daha énce mahkemelerce verilmesi 6ngérilen bir kisim cezalar, idari
cezaya donustlrllerek yonetim tarafindan verilmesi esasi benimsenmis; ancak, anilan 3493 sayil Yasa ile dedisiklige ugrayan
6831, 1475 ve 2926 saylil Yasalarda da getirilen idari cezalara karsi yapilacak itirazlarin mercii olarak sulh ceza mahkemeleri
gosterilirken, 2918 sayill Yasada ayni dogrultuda degisiklik yapilmasina karsin, idari cezalara karsi yapilacak itirazlarin merciini
belirten bir hiikme yer verilmemistir.

Yo6netimin organlan eliyle ydnetsel usullere gére uygulanmasi ve ydnetim hukukunun bir yaptinmi olmasi nedeniyle, yonetsel
islem niteligini tasiyan ve bu yonuyle adli cezalardan aynlan idari cezalarn yargisal denetiminde, kural olarak, idari yargi yerleri
gorevli bulunmaktadir.

Ancak, yasakoyucu tarafindan, idari cezalara karsi ilgililerin sadece yapilan saptamanin gergede aykirilgi ile maddi agir
yanlishklar bulundugunu ileri stirerek yapacaklari itirazlarda, hakl neden ve kamu yarar bulunmasi halinde adli yargi yerinin
gorevli kilnmasi olanakli olup; bu durumda, yetkili mahkemenin adli yargi yeri oldugunun ilgili yasada agikga belirtiimesi gerekir.

2918 sayil Yasanin * Adli Kovusturma ve Cezalann Uygulanmasi” bashdini tastyan Dokuzuncu Kismi, iki ayrn Bolim halinde
dizenlenmis; Adli Kovusturma” baslikli Birinci Bolumde yer alan 112. maddede, bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak
mahkemeler ve yetkileri belirlenmis olup, anilan maddenin 4550 sayili Kanunla dedisik birinci fikrasinda “Suricl belgelerinin gegici
olarak geri alinmasi harig olmak tzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri
allnmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir.” hilkmiine yer verilmistir.

“Cezalarin Uygulanmasi” baslikli ikinci Bélimde yer alan 115. maddede, 116. maddede 6ngbriilen itiraza iliskin hiikiim sakl kalmak
lizere, para cezalar ile mahkemelerce verilen ve sadece hafif para cezalanna iliskin olan hikimlerin kesin oldugu; 116.
maddede, trafik kural ve yasaklanna aykiri davraniglar belirlenen ve sirliclist tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gére
trafik zabitasinca tutanak dizenlenecedi ve trafik zabitasinin yetkisi dahilindeki para cezalarina karsi arag sahiplerinin cezanin
tebliginden itibaren yedi glin icinde “yetkili mahkemeye” itiraz edebilecedi ve itiraz Gzerine verilen kararlarin kesin oldugu hiikme
baglanmistir.

Yapilan agiklamalara ve anilan diizenlemelere gore, Yasada adli ceza kapsamindaki suglarla ilgili davalara 112. maddede belirtilen
trafik mahkemelerinde (bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde); trafik zabitasinca verilen ve kesin
olduguna isaret edilmek suretiyle itiraz yolu kapal tutulan idari para cezalarina ise idare mahkemelerinde bakilacaginda
duraksamaya yer yoktur.

Ancak, yine idari ceza kapsamina girmekle birlikte, Yasanin 116. maddesinde 6ngorilen sekilde striiclist tespit edilemedidi igin
trafik zabitasinca arag tescil plakasina gore diizenlenen para cezalarina karsi itiraz yolu agik tutulmus olup, Yasanin yurirltge
girdigi tarihten beri bu sekilde verilen idari para cezalani ile ilgili ve sinirli olarak, tebligi tarihinden itibaren yedi glin iginde
yapilacak olan itirazlan incelemekle adli yargi yeri goérevli kiinmistir.

Olayda, uyusmazliga konu edilen idari para cezasinin 2918 sayili Yasanin 116. maddesine goére diizenlenmis bulunmasi karsisinda,
bu cezaya karsi yapilan itirazin gériim ve ¢6zimiinde adli yarg: yeri gorevli bulunmaktadir.

Ote yandan; 1.6.2005 tarihinde yuriirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hiikiimleri,
yurtrlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlar hakkinda uygulanmaz.”
denilmesi ve Idare Mahkemesinde davanin acildigi tarihin 28.3.2005 olmasi nedeniyle, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa
hikUmlerinin uygulanmayacadi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin gézdminde AI_DLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Uskiidar 2. Sulh Ceza Mahkemesi‘nin 7.2.2005 giin
ve D.Is:2005/74 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



