Hukuk Boliimii 2007/281 E. , 2008/13 K.
e 4915 SAYILI KARA AVCILIGI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVA
o KARA AVCILIC::‘I KANUNU (4915) Madde 24
o KARA AVCILIGI KANUNU (4915) Madde 23

"ictihat Metni"

Davaci : AA.
Vekili : Av. I.T.
Davali : Ankara Valiligi
OLAY : Ankara Valiligi Kizilcahamam il Cevre ve Orman Mudiirligi Doga Koruma ve Milli Parklar Miihendisligi'nin

29.8.2005 glin ve 318 sayil islemi ile, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun 23 ve 24. maddeleri uyarinca davaci adina idari para
cezasl verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI; 14.4.2006 giin ve E:2005/1692, K:2006/789 sayi ile, davanin, Ankara Valiligi, Kizilcahamam il
Cevre ve Orman Muduriga, Doga Koruma ve Milli Parklar Miihendisligi tarafindan avlanma yasadina aykiri hareket ettigi
nedeniyle davaci adina 1.286,04 YTL idari para cezasi kesilmesine iliskin 29.8.2005 tarih ve 318 sayili daval idare isleminin iptali
istemiyle acildigi, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif hiikiimlerinden s6z ederek, Kabahatler
Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu'nun; 1.
maddesinde belirtilen alanlann korunmasina ydnelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat tanimina ve 16. maddesinde
belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi, 27. maddenin (1) numarall bendinde
itiraz yolu &ngdriilen idari yaptinmlardan olmasi gerektigi, dosyanin incelenmesinden, Ankara Valiligi, Kizilcahamam il Cevre ve
Orman Mudurligu, Doga Koruma ve Milli Parklar Miihendisligi tarafindan avlanma yasadina aykiri hareket ettigi nedeniyle davaci
adina 1.286,04 YTL idari para cezas! verilmesi lizerine, bu cezanin iptali istemiyle gortilmekte olan davanin acgildiginin anlasildigi,
incelenen olayda, yukarda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan dava konusu idari para cezasina kars! yapilacak itiraza
bakma gorevinin sulh ceza mahkemesine ait bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara yapllan itirazin
incelenmeksizin reddi suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KIZILCAHAMAM SULH CEZA MAHKEMESI; 2.5.2007 giin ve Dedisik Is E/K:2007/103 sayi ile, Ankara Valiligi Kizilcahamam il Cevre
ve Orman Mudirdiugu Doda Koruma ve Milli Parklar Miihendisligi tarafindan dizenlenen 1.286,04 YTL'lik idari para cezasina itiraz
edildigi, Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 14.4.2006 tarih, 2005/1692 Esas, 2006/789 Karar sayili karari ile itiraza iliskin
basvurunun gérev yéniinden reddine karar verilmesi (izerine, ilgili idari para cezasinin iptalinin Mahkemelerinden talep edildidi,
Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 14.4.2006 tarihli kararinda, 5326 sayili Kabahatler Yasas’'nin 3. maddesine gére idari para
cezasinin iptalinin Sulh Ceza Mahkemesinden talep edilmesi gerektiginden bahisle goérev yoniinden talebin reddine karar
verildiginin ilgili karann incelenmesinden anlasildiji, Anayasa Mahkemesi’'nin 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayili, 1.3.2006 tarihli
karar ile 5326 sayil Yasa’nin 3. maddesinin iptaline karar verildigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2006/255 Esas, 2006/274 Karar
sayil 25.12.2006 tarihli kararinda 6zet olarak; 4915 sayili Kara Avcilidi Yasasi'nin 30. maddesi uyarinca, verilen idari para
cezasinin iptali istemiyle agilan davanin idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektiginden dolayi Kizilcahamam Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2247 sayill Yasa’nin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile Ankara 11. idare Mahkemesi’'nin
gorevsizlik karannin kaldinimasina karar verildigi, Anayasa Mahkemesi’'nin 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 3. maddesini iptalinden
sonra, 6.12.2006 tarihli 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesi ile dedisik 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 3. maddesine gore; a)-
idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hitkiimleri diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b)- Diger genel
hikumleri, idari para cezasi veya miulkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butdn fiiller hakkinda uygulanir hilkmuna
getirdigi, 19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren 5560 sayil Yasa’nin 3. maddesi ile getirilen bu diizenlemeye gére, Kabahatler
Yasasi'nin, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger yasalarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacadi, diger yasalarda gorevli mahkemenin gésterildigi durumda ise uygulanmayacaginin anlasildidi, Anayasa
Mahkemesi'nin 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 3. maddesinin iptaline yénelik 2006/35 sayil karari, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
ayni mahiyetteki benzer bir davaya iliskin 25.12.2006 tarih, 2006/274 saylli karari, 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesi ile dedisik
5326 sayill Kabahatler Yasasi'nin 3. maddesi dederlendirildiginde, idari para cezasina yonelik itirazin idare mahkemelerince
sonuglandirimasi gerektiginin anlasildidi gerekgesiyle gorevsizlik karan vererek, adli ve idari yargi mahkemeleri arasindaki gérev
uyusmazhdinin giderilmesi igin 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi uyarnnca dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine,
2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi uyarinca gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar dosyanin
incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY 'In katihmlariyla yapilan 04.02.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME :  Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektigi..."acikga belirtilmistir. Bu durum géz 6niine alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin



gbrev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Sulh Ceza Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4915 sayili Kanun‘un 23 ve 24. maddeleri uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

1.7.2003 tarih ve 4915 sayill Kara Avciligi Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baslikli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci;
surdurtlebilir av ve yaban hayati yonetimi icin av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlari ile birlikte korunmalarini,
gelistirilmelerini, avlanmalannin kontrol altina alinmasini, avciligin dizenlenmesini, av kaynaklannin milli ekonomi agisindan faydali
olacak sekilde dederlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tlzel kigileri ile isbirligini saglamaktir.

Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve yasama ortamlarini, bunlann korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati
yo6netimini, avlaklann kurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesini, avciligin, av turizminin, yaban hayvanlarnnin tretiminin, ticaretinin
dizenlenmesini, toplumun bilinglendirilmesini, avcilarin editimini, av ve yaban hayatina iliskin suglar, suglann takibi ve cezalan
kapsar” denilmis; 23. maddesinde, izinsiz veya yasak yerlerde avlanma, 24. maddesinde, avlanma esaslanna uymama ve
belgesiz avlanma hallerinde verilecek idari para cezalarn duzenlenmis; 30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para
cezalarnin, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine gére sahiplerine tebli§ edilecedi, cezalara karsi,
tebellig tarihinden itibaren yedi giin iginde, idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

4915 sayil Yasa’nin 30. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gériim ve
¢6zUmilinde idari yargi yerlerinin gorevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hUkminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
ylrtrlikte bulundugu disuncesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriride girdidi tarihten itibaren gorevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ylrurlige giren bu duzenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gobsterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifeyen yasa kurali dedistirilmis ve yeni
diizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna goére, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4915 sayill Yasa'ya gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve ¢6zimiinde idari yargi
yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin gézuminde iDARi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kizilcahamam Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 14.4.2006 gun ve E:2005/1692, K:2006/789 sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 04.02.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



