Hukuk Boliimii 2007 /291 E., 2007 /289 K.
"ictihat Metni"

Yakuplu ilk Kademe Belediye Baskanligi'nin 23.2.2006 giin ve 2006/26 sayili Enciimen karan ile, kagak dolgu igin 3194 sayili imar
Kanunu'nun 32. maddesine gdre yilkim ve para cezas! veriimesine karar verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 15.3.2006 giin ve E:2006/753, K:2006/477 sayi ile, davanin, Ambarl Limani Kumport dolgu
alanindaki kacak dolguya iliskin Yakuplu ilk Kademe Belediye Enciimeni tarafindan kagak dolgunun yikimna ve davaciya 36.000
YTL imar para cezasl verilmesine iliskin olarak tesis edilen 23.2.2006 tarih ve 2006/26 sayili karann iptali istemiyle agildigi, 2577
sayll idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 4001 sayill Yasa'yla degisik 3. ve 5. maddelerinden séz ederek, dosyanin
incelenmesinden, 3194 sayill Yasa'nin 32. maddesi uyarinca alinan karara iliskin uyusmazligin idare mahkemelerinde gorilecegi
acik olmakla birlikte 01.06.2005 tarihinde yirirlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu uyarinca imar para cezasina iliskin
uyusmazhdin adli yarginin gérev alanina ait oldugu, dolayisiyla farkl yargi kollarina ait dava konusu iglemlerin ayrilarak dava
dilekgelerinin dizenlenmesi gerektiginin anlasildigi gerekgesiyle 2577 sayill Yasa'nin 3 ve 5. maddesi hiikiimlerine uygun olmayan
dava dilekgesinin, ayni Yasanin 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi geredince bu kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30
gln iginde her isleme karsi ayri ayn dava agmakta muhtar olunmak (zere reddine karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez, idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 1.5.2006 giin ve E:2006/358, K:2006/329 sayi ile, 5326/28-8,b geregince idari
yaptinm kararnina konu 23.2.2006 tarih ve 2006/26 karar nolu idari para cezasinin hukuka aykir olmasi nedeniyle kaldinimasina
karar vermis; bu karara yapilan itiraz lizerine BAKIRKOY 2. AGIR CEZA MAHKEMESI; 12.1.2007 giin ve 2006/382 D.is sayi ile,
Blylkcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 7.8.2006 gunli yazilan ekinde 2006/358 E, 2006/329 Karar sayili dosya gonderilerek,
kars! taraf kamu kurum vekili tarafindan 1.5.2006 ginli karara itirazda bulunulmus olmasi nedeniyle, itirazin tetkiki talep edilmis
olmakla, dosyanin incelendidi, incelenen dosya kapsamina gore, davaci Kumport Liman Hizmetleri ve Lojistik Sanayi ve Ticaret
A.S. vekili Av. Saban Sadlam tarafindan Blyilkcekmece Sulh Ceza Mahkemesi'ne 28.4.2006 tarihinde verdigi dilekce ile davali
Yakuplu Belediyesi tarafindan 23.2.2006 tarih ve 2006/26 sayili Encimen karari ile, Kumport dolgu alanindaki kagak dolgu igin
3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesine gdre yikim cezasinin uygulanmasina ve para cezasinin aynen uygulanmasina karar
verildigi ve 23.2.2006 tarih ve 2006/26 saylli para cezasinin iptalini talep ettigi, Blylkcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
1.5.2006 tarih, 2006/358 Esas, 2006/329 Karar sayil karan ile, 5326/28-8,b geredince idari yaptinm kararina konu 23.2.2006
tarih ve 2006/26 Karar nolu idari para cezasinin hukuka aykin olmasi nedeniyle kaldinlmasina karar verildigi, bu karar davali
idareye 31.7.2006 tarihinde teblig edilmis olup, daval idare vekili tarafindan stresi icerisinde 7.8.2006 tarihinde Bliylkgekmece
2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/358 Esas, 2006/329 Karar sayill karanna itiraz edildigi, itiraz eden Kumport Liman Hizmetleri ve
Lojistik Sanayi ve Ticaret A.S.'ye Yakuplu Ik Kademe Belediyesi'nin 23.2.2006 tarih, 2006/26 sayill Enciimen karannin tebligine
dair 1.3.2006 tarihli S-310-931 sayil yazi yazildidi, itiraz eden tarafindan idare Mahkemesine bu kararla ilgili iptali istemiyle dava
acildigi, Istanbul 1. idare Mahkemesi'nin 2006/753 Esas, 2006/477 Karar sayili, 15.3.2006 tarihli karan ile, "3194 sayili Yasa'nin
32. maddesi uyarinca alinan karara iliskin uyusmazligin idare mahkemelerinde gorilecedinin agik olmakla birlikte, 1.6.2005
tarihinde yurlriige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca imar para cezasina iliskin uyusmazligin adli yarginin gérev
alanina ait oldugu, dolayisiyla farkli yargi yollarina ait dava konusu iglemlerin aynlarak dava dilekgelerinin diizenlenmesi gerektigi,
kararin tebligini izleyen 30 glin iginde her isleme karsi ayn ayrn dava agmakta muhtar olunmak Uizere reddine" karar verildiginin
anlasildigi, Yakuplu Ilk Kademe Belediye Baskanhdr'nin 23.2.2006 tarihli, 2006/26 Karar sayili karan ile "Ambarli Liman, Kumport
dolgu alaninda revizyon dolgu alani ile ilgili imar planina aykin yapilan ve Imar Kanununa gére verilen siiresi icerisinde ruhsata
badlanmamis olan kagak dolguya iliskin Kumport Liman Hizmetleri ve Lojistik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne ait Kumport
dolgu alanindaki kagak dolgu icin 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesine gére yikim cezasi uygulanmasina ve 21.07.2005
tarih ve 2005/84 sayill Enciimen karanndaki 36.000 YTL lik para cezasinin aynen uygulanmasina karar verildigi, Yakuplu ilk
Kademe Belediye Baskanligi'min 21.07.2005 tarih, 2005/84 Karar sayil karan ile "dolgu alani hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu'nun
6ngordugl slirenin beklenilmesine ve 3621 sayill Kiyl Kanunu'nun 15/b maddesine gére 36.000 YTL para cezasl uygulanmasina
karar verildigi, Yakuplu Belediye Baskanhdi'nin 14.7.2005 tarihli yapi tatil tutanadi ile Ambarli Limani Kumport dolgu alaninda
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Midiirligi'nce 28.09.1998 tarihli onayi 1/1000 8lcekli revizyon
dolgu alani ile ilgili imar planina aykir dolgu yapildidi tespit edilerek, ruhsatsiz yapilan dolgunun mihir altina alindigina" dair
tutanak tutuldugunun anlasildigi, dosya igerisindeki tim deliller bir bitiin olarak incelendiginde, Belediye Enclimen kararnnin, 3194
sayill Imar Kanunu ve 3621 sayili Kiyi Kanunu kapsaminda diizenlendidi ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi geregince
alinan karara iligkin uyusmazhdin idare mahkemelerince ¢éziimlenecedi, ayrica her ne kadar 1.6.2005 tarihinde yUrtrlige giren
5326 sayili Kabahatler Kanunu ile idari para cezalarina karsi yapilacak itirazlann sulh ceza mahkemelerinde gorilip incelenecedi
belirtilmis ise de, Anayasa Mahkemesi'nin Ocak 2007 de yurirlige giren bu husustaki iptal kararn ve 5560 sayili Kanun'un 31.
maddesi gbz dniine alindiginda 3194 sayill Imar Kanunu geredince verilen idari para cezalannin iptali igin yapilacak itiraz sonucu
bu uyusmazldi inceleyecek merciin idare mahkemeleri oldudu belirtiimekle, bu uyusmazlidin idare mahkemesinde halli
gerekecedinden, gorevsizlik karan verilmesi gerektiginin anlasildigi, Blyukcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1.5.2006 tarih,
2006/358 Esas, 2006/329 Karar sayili kararnnin kaldinimasina, Blylikgekmece Sulh Ceza Mahkemesi'nin goérevli olmadigina, idare
mahkemesinin gorevli oldudu anlasiimakla gérev yoéniinden davanin reddine karar verilmesi gerektigi, ayrnca Idare Mahkemesi ile
Adli Yargi arasinda gérev uyusmazlhdi giktigindan gérev uyusmazhidinin ¢6zimlenip, goérevli yargi merciinin belirlenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderiimesine karar verilmesi gerektigi kanaati ile idare mahkemesinin davaya bakmakla
gorevli oldugu kanaati ile Blylkcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1.5.2006 tarih, 2006/358 Esas, 2006/329 Karar sayili
karannin ortadan kaldinimasina, 3194 sayili imar Kanunu ve Kiyi Kanunu geredince verilmis idari para cezasi s6z konusu olup;
5560 sayili Kanun'un 31. maddesi gz éniine alinarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi geredince, idare
mahkemesinin davaya bakmakla gorevli ve yetkili oldugu, sulh ceza mahkemesinin davaya bakmakla gérevli olmadigi anlasiimakla,
davacinin davasinin gérev yéniinden reddine, Adli Yargi Mahkemesi ile idari Yargi Mahkemesi arasinda olumsuz gérev uyusmazhg
giktigindan, gorevli mahkemenin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlidinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNGC, Habibe
UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Giirbiiz GUMUSAY'In katilimlaryla yapilan 03.12.2007 ginlii toplantisinda;
Raport6r-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayill Yasa'da 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;



Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdr' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ozimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmistin. Bu durum g6z 6nine alndiginda, olay boélumiinde yazili bagvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. (Degisik:21/1/1982-2592/6 md.)Mahkemenin gerekceli karan, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlk
Mahkemesine gonderilir" denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya
gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddedecegi kuralina yer verilmektedir.

Agdir Ceza Mahkemesince, davacinin davasinin gérev ydniinden reddine, Adli Yargi Mahkemesi ile idari Yargi Mahkemesi arasinda
olumsuz goérev uyusmazlidi giktidindan, gérevli mahkemenin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine
karar verilmis ise de; idare Mahkemesi karar, gérevsizlik karan olmayip, 3194 sayill Yasa'nin 32. maddesi uyarinca alinan karara
iliskin uyusmazhgin idare Mahkemelerinde gériilecedi agik olmakla birlikte 01.06.2005 tarihinde yiririige giren 5326 sayili
Kabahatler Kanunu uyarinca imar para cezasina iliskin uyusmazhdin adli yarginin gérev alanina ait oldugu, dolayisiyla farkl yargi
kollarina ait dava konusu islemlerin ayrlarak dava dilekgelerinin dizenlenmesi gerektiginin anlasildidi gerekgesiyle 2577 sayil
Yasa'nin 3 ve 5. maddesi hiikiimlerine uygun olmayan dava dilekgesinin, ayni Yasanin 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
geredince bu kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 gun icinde her isleme karsi ayn ayn dava acmakta muhtar olunmak
lizere reddine iliskindir. Kisacasl, olumsuz gérev uyusmazligi dogmasina neden olacak sekilde idari yargl yerince verilmis bir
gorevsizlik karan bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen kosulu tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarnnca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasa'nin 19.maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarnnca
REDDINE, 03.12.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



