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"ictihat Metni"

Davaci : K. Madencilik ins. Taah. Nak.San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. C.c.

Davali : Tekirdag Valiligi

OLAY : Tekirdag Valiligi il Cevre ve Orman Midurigi’'nin 11.8.2005 giin ve 114 sayil islemi ile, 2872 sayill Cevre

Kanunu’nun 8. maddesi 2. bendindeki yukiumliligind yerine getirmediginden bahisle ayni Kanunun 20/a ve 20/son maddeleri
geredi davaci adina idari para cezas! verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 6.12.2005 giin ve E:2005/1639, K:2005/1555 sayI

ile, davanin, davaci sirket tarafindan 2872 sayili Cevre Kanunu’na muhalefetleri
sebebiyle Tekirdag Valiligi'nin 11.8.2005 tarih ve 114 sayili islemi ile uygulanan idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle acildidi,
Kabahatler Kanunu'nun yururltide girdigi 01.06.2005 tarihinden itibaren idari para cezalanna karsi acilan davalarin, Kabahatler
Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm olarak para cezasi 6ngoren kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri
gosterilmis olsa dahi gérim ve ¢6zimintn adli yargi yerlerinin gorev alanina girdigi sonucuna ulasildidi, bu nedenle, davanin
dava konusu idari para cezasina yonelik kisminin gérim ve ¢6ztminln adli yarg: yerinin gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik
karan vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

CORLU SULH CEZA MAHKEMESI; 23.1.2007 giin ve E:2006/777 Miit. sayi ile, her ne kadar itiraz eden vekili tarafindan 2872
saylli Yasa uyarinca verilen idari yaptinm kararinin iptali, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddeleri uyarnnca
istenmis ise de; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce 22 Temmuz 2006 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren, 1.3.2006 tarih, 2005/108 Esas ve 2006/35 sayill karan ile, anilan hilkmiin Anayasa'ya
aykin olmasi nedeniyle iptaline karar verildigi, bu iptal karar ile birlikte, iptal hiikminin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren baslayarak alti ay sonra yrirlige girecedinin belirtildigi, Mahkemelerince verilen gorevsizlik kararinin
iptal hikmUntn yurtrlige girdikten sonra verildiginin anlasildidi, yine 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesi ile dedisik 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi a bendinde idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadinin belirtildigi, iptale konu islemin bir idari islem oldugu, idari isleme karsi agilacak
davanin da bir idari dava oldugu, bu davanin da iptal ya da tam yargi davasi olacadi, bu davanin, genel hukuk prensibince
Anayasa Mahkemesi'nce yapilan iptal ve 5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklik geredi ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 3. ve 12. maddeleri uyarinca, yetkili ve gérevli idare Mahkemesinde acilmasi gerektigi kanaatine varildigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar vererek, gérev uyusmazliginin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine
karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhidinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY In katimlariyla yapilan 3.12.2007 gunla toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgr’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi tGizere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yarg! yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surdlebilir” hikmine gbére, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine adli yargi yerince de gérevsizlik kararn
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazldi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis



gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gére ise,
adli yarg: yeri, davaya bakma gé6revinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmaziidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadidi
gozetilerek, Corlu Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabult ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliinin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIduQ.u yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zll agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2872 sayili Kanun’un 8. maddesine aykinliktan dolayr 20. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirlmasi istemiyle
agiimistir.

9.8.1983 glin ve 2872 sayill Cevre Kanunu'nun “Amac” baslkli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, bitin canlilarin ortak varligi
olan gevrenin, strdurilebilir cevre ve sirdlrilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” denilmis; “Kirletme
yasadl” bashdini tasiyan 8. maddesinde, her tirll atik ve artidi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yénetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayl bigcimde alici ortama vermenin, depolamanin, tasimanin,
uzaklagtirmanin ve benzeri

faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu, kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililerin kilenmeyi 6nlemekle; kilenmenin
meydana geldigi hallerde kirletenin, kilenmeyi durdurmak, kilenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli tedbirleri
almakla ylkiumli olduklan belirtilmis; 20. maddesinde, idari nitelikteki cezalar sayilmis; anilan Yasanin 25. maddesinin birinci
fikrasinda, idari cezalara karsi 7 gln igerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi yolunda dizenleme mevcut iken, 1.6.2005
tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtirlige girmesi karsisinda, Mahkememizce; Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun
niteligi” baslhkl 3. maddesindeki, “Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” yolundaki
hikim de dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu’nun belirledidi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalar ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi, Yasa’nin yurtrlide girdigi tarihten sonra agilan davalarin gérim ve
¢O6zumiinde, adli yargi yerleri gorevli kilinmis; bilahare, anilan Yasanin 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve
E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmistir. Ancak daha sonra, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 26.4.2006 gunli, 5491
saylll Yasa’nin 17. maddesiyle dedistirilen 25. maddesinde, “Bu Kanunda 6ngérilen idari yaptinmlarin uygulanmasini gerektiren
fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak tanzim edilir. Bu tutanak denetleme elemanlarinin bagh bulundugu
ve idari yaptinm kararini vermeye yetkili mercie intikal ettirilir. Bu merci, tutanagi degerlendirerek gerekli idari yaptinm kararini
verir. idari yaptinm karan, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére idari yaptinm kararini veren merci
tarafindan ilgiliye teblig edilir.

idari yaptinm kararlanna karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava acilabilir. Dava agcmis
olmak idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalarinin tahsil usQli hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalar, Maliye Bakanligindan izin alinarak
Bakanlikga bastirilan ve daditilan makbuz karsiidinda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi us(lleri ile ceza uygulamasinda
kullanilacak makbuzlann sekli, dagitimi ve kontroliine iligkin usil ve esaslar Maliye Bakanliginin géritisti alinarak Bakanlikga
clkarilacak yonetmelikle belidenir." denilmistir.

Buna gore, 2872 sayil Cevre Kanunu’nda belirtilen idari yaptinm kapsamindaki idari para cezalarina karsi agilacak davalarda
idare mahkemesi genel gorevli kilinmis, ancak idari para cezalarnin tahsil us(ili hakkinda Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagdi belirtilmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
13.5.2006 tarihi itibariyle yururliige girmis olduguna goére, goérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 2872 sayili Yasa'nin 20. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢éziminde idari
yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur



Kaldi ki, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunll, 5560 sayili Yasa’nin 19.12.2006 tarihinde
yururlige giren 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmis olup, 2872 sayill Yasa’da bu cezalara karsi idare mahkemesinde dava acilabileceginin belirtiimesi karsisinda,
idari para cezasina karsi yapilan itirazin gorim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu anlasilimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Corlu Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gorilen BAGVURUSUNUN KABULU ILE Edirne Idare Mahkemesi‘nce verilen 6.12.2005 gln ve E:2005/1639,
K:2005/1555 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



