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Davaci 1 Y.s.

Vekili : Av. 1.0., Av. O.T.

Davali : Nilifer Belediye Baskanhdi

OLAY : Nilifer Belediye Encimeni’'nin 10.8.2005 glin ve 2005/707/5704 sayili karar ile ruhsatl insaatta; ruhsata aykin

olarak yapi yapildigi iddiasiyla 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca insaatin miihiilenerek durdurulmasina ve ayni
Kanunun 42. maddesi uyarinca yapi sahibi, miteahhit ve fenni mesul olarak gorevli sirketler adina para cezasi verilimesine karar
verilmistir.

Davaci vekili, Buryap Yapi insaat Taahhiit unvani ile yapinin miiteahhidi olan davaciya 33.990,00.-YTL para cezasi verilmesine
iliskin kararin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI; 26.12.2005 giin ve E:2005/2186, K:2005/2240 sayi ile, (s6z konusu kararda sehven Yesilirmak
Kehkesan Ozel Egitim Tesisleri A.S.'ne denilmistir) 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2., 3., 16., 27., gegici 2., gegici 3.
maddelerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu’nun yrtrlide girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi agilan
davalarnin, Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm olarak para cezasi 6ngéren kanunlarda itiraz yeri olarak idare
mahkemeleri gosterilmis olsa dahi gériim ve ¢6zimiintiin Sulh Ceza Mahkemelerinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle gérevsizlik
karan vermis, bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 24.1.2007 giin ve 2006/ 197 D.Is sayi ile, bagvuran vekilinin 13.2.2006 havale tarihli basvuru
dilekgesi ile davali idare tarafindan miivekkilince miteahhit olarak yapilan insaatin ruhsata aykin olarak yapi yapildigi iddiasi ile
10.8.2005 tarih 2005/707-5704 sayili karar ile 33990-YTL idari para cezasi ve insaatin durdurulmasina karar verildigini, bu dava
dosyasi ile birlestirilen mahkemelerinin 2006/199 dedisik is sayili dosyasinda, 13.2.2006 havale tarihli dilekgesinde basvuran
tarafindan fenni mesul hizmeti ylritllen insaatin ruhsata aykin olarak yapildigindan dolay1 6798-YTL idari para cezasi ile ingaatin
durdurulmasina haksiz olarak karar verildigini, yine bu dava dosyasinda birlestirilen mahkemelerinin 2006/198 dedisik is sayili
dosyasinda, bagvuran vekili tarafindan 13.2.2006 havale tarihli basvuru dilekgesi ile ingaat sahibi olarak bagvuran hakkinda
ruhsata aykin olarak insaat yapmaktan dolayi 33990-YTL idari para cezasi ile ingaatin durdurulmasina karar verildigini, ancak bu
islemlerin hukuka aykir oldugundan dolayi kararlarin iptali talebi ile mahkemelerine basvuruda bulunuldugu; Mahkemelerince
2006/199 dedisik is, 2006/198 dedisik is ve bu dava dosyasindaki bagvuruya konu olan idari islemlerin, davali idarenin 10.8.2005
tarih 2005/707-5704 sayil islemi oldugundan aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulundugundan dolayi birlestirilmesine karar verildigi;
basvuru konusu, davall Belediye Enciimeni tarafindan 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca ruhsata aykin olarak
yap! yapildigindan, 9.8.2005 tarihinde dlizenlenen yapi tespit ve tatil zapti ile tespit edildiginden dolayi, bu insaatin yapi sahibi
olan basvuran hakkinda 33.990-YTL, yapi miiteahhidi hakkinda 33990.-YTL ve fenni mesul olan basvuran hakkinda ise 6798-YTL
idari para cezasi alinmasina ve kagak insaatin 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesine istinaden yapi insaatinin
durdurulmasina karar verildigi, bu karann tebligi tizerine basvuran vekili tarafindan 5326 sayill kanunun 27 maddesi geregince
itirazda bulunuldugu; basvurunun incelemesi sirasinda, 5560 sayili Kanunun RG.'de 19.12.2006 tarihinde yayimlanarak yururltige
girdigi, bu tarihe kadar 5326 sayili kanunun 3. maddesine gore ve ayni kanunun 27. maddesi uyarinca idari yaptinm karalarina
karsi (idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin) yapilan basvurularda, Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevli
olduguna iligkin hilkmin uygulandigi; 19.12.2006 tarihinden sonra yurtrlige giren 5560 sayili kanunun 31. maddesi ile 5326 sayil
kanunun 3. maddesinin dedistirildigi, bagvuruda gérevli mahkemeye iliskin hilkmin yeniden diizenlendigi; buna gére 5326 sayili
kanunun, kanun yoluna iliskin htikiimlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanabilecedi, idari yaptinm
kararlarina karsi gidilecek kanun yollarinda gorevli mahkemenin belilenmesine iliskin hiikmin de ayni kapsamda oldugu; basvuru
konusu olan idari yaptinm kararina konu kabahatin, 3194 sayili kanunun 32. maddesi ile 42. maddesine muhalefet etmek oldugu,
davali idare tarafindan 10.8.2005 tarih 2005/707-5704 sayil karar ile 33990-YTL, 33990-YTL, 6798-YTL idari para cezasi ve
kagak insaatin durdurulmasina karar verildigi; 3194 sayill kanunda, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yolu bakimindan 6zel
dlizenleme yok ise de, Anayasanin 153. maddesine gére tim kurum ve kuruluslan kararlari ile baglayici olan Anayasa
Mahkemesinin 15.5.1997 tarih 96/72 Esas, 97/51 Karar sayill ve 1.3.2006 tarih 2005/108 E. 2006/35 K. Sayili kararinda
belirtildigi Uzere, 3194 sayill kanunun 32. ve 42. maddeleri uyarinca Belediye Encimeni tarafindan yikim ve para cezalarina iliskin
alinan kararlarin, kamu gucl kullanilarak alinmis yénetsel kararlar oldugu ve uyusmazlik giktiginda ¢6zUm yerinin idari yargi
olacaginin Anayasanin 125. ve 155. maddeleri geredi oldugu; Danistay 10. Dairesinin 22.11.2006 tarih 2006/2091 esas
2006/6741 karar sayill kararinda da belirtildigi (zere; Anayasa Mahkemesinin iptal karar sonrasinda, 5326 sayili kanun disinda
dizenlenen kabahat niteliginde olan idari yaptinm kararlanina iliskin 6zel kanunlarda 6zellikle yapilacak itirazlarda SCM. lerinin
gorevli olduklarina iliskin diizenleme bulunmadiginda, 5326 sayili kabahatler Kanununun 3/1 (a) maddesine gére, bu kanundaki
kanun yolu huktmlerinin uygulanmayacadi, belirtilen dizenleme kapsaminda distinilmesi gerektiginden goérevsizlik karan
verilmesinin gerektigi; zaten 5326 sayili kanunun idari yaptinm kararlarina karsi gidilecek kanun yollan bakimindan genel bir
dizenleme igeren 3. maddesinin bu genel uygulama ilkesinin kaldirimasindan sonra, goérevli yargi yolu incelemesinde 2576 savyili
kanun ile 2577 sayil kanun bakimindan incelenmesinin gerektigi; buna gére 2576 sayill kanunun 5. maddesinde idare
mahkemelerinin goérevlerinin dizenlendigi, iptal davalarinin bu mahkemelerin gérevinde oldugunun belirtildigi, 2577 sayill kanunun
2. maddesinde, idari dava turleri olarak idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykin olduklanindan dolayi iptalleri icin agilan iptal davalarina iliskin agilan davalar oldugunun belirtildigi; 3194 sayili kanunun 42.
maddesinde, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine ve
miteahit ve ayrnica fenni mesule Belediyelerce idari para cezasi verilecedinin belirtilmis oldugu; bu tur bir islemde belediyeler,
kamu glicu kullanarak kamu hukuku alani kapsaminda kalan idari bir islem gergeklestirdiklerinden, bu isleme karsi yapilacak
basvuru Gzerine yargisal denetim, idari yargi gérev alanina giren bir uyusmazlik haline gelecedinden, Anayasanin 125. ve 155.
maddesine gore idari yargida ¢6ziimlenmesinin gerekli oldugu; ayrica 5326 sayili kanunun 27. maddesine, 5560 sayili kanunun
34. maddesi ile 8.fikra ilave edilmis ve buna gore de, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari



yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmesi halinde, idari yaptinm kararlarina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin
iptali talebi ile birlikte idari yargl merciinde gorilecedinin belirtildigi; 5326 sayill kanunun 27. maddesine gore idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi SCM ye basvurulabilecedi, basvuru konusu olan idari yaptinm
kararinda da, Kabahatler Kanununun 27. maddesine goére inceleme yapildiginda, basvurularda mahkemelerinin gérevinde oldugu
belirtilen idari para cezasi ve milkiyetin hazineye gegirilmesine iliskin kararlar disinda, yapinin tatili ve yikim kararn olup, bu karara
karsi yapilacak olan basvurularda; idare tarafindan kamu gtict kullanilarak alinmis gérevsel karar oldugundan, basvurularda 27/1
maddesindeki kabahat yaptinmlarindan olan idari para cezasi ve milkiyetin hazineye gegirilmesine iliskin kararlardan
olmadiklarindan, idari yarginin gérevli olacadi, zira 5326 sayili kanunun 27. maddesinde hangi tlr idari yaptinm kararlarina karsi
SCM'ye basvurulacadinin sayilarak belirtilmis oldugu, bunlarin igcinde yapinin tatili ve yikim kararlarinin bulunmadigi; bu nedenlerle,
Anayasanin 125 ve 155. maddelerine gore basvuru konusu olan idari para cezasi verilmesine iliskin karara karsi yapilan kanun
yolu basvurusunda, idare mahkemeleri gérevli oldugu gibi, 5560 sayili kanunun 27/8 maddesine gére de; basvuru konusu idari
para cezasl verilmesine iliskin kararda, ayni kararla idari yarginin gérevinde bulunan yapi tatil ve yikim karan da verildiginden;
idari yaptinm kararina karsi yapilacak olan kanun yolu basvurusunda idari yargi gorevli olmakla, mahkemelerince basvurunun
gorev yoninden reddine karar verilmesinin gerekmis oldugu; yukanda agiklanan nedenlerle ; 1-CMK 4 ve 5 maddeleri uyarinca
MAHKEMELERININ GOREVSiZLIGINE, 2-Davali idarenin 10.8.2005 tarih 2005/707-5704 sayili karari ile mahkemelerinin 2006/197
dedisik is sayili dosyasinda basvuran Buryap Yapi ing Taah. Tic unvanl Yasin Sayar hakkinda verilen 33990-YTL, bu dosya ile
birlestirilen 2006/199 degisik is sayili dosyasinda ayn idari islemle BYM Bursa Yapi Denetim AS hakkinda verilen 6798-YTL, bu
dosya ile birlestirilen 2006/198 dedisik is sayill dosyasinda Yesilirmak Kesan Ozel Egt. Tes. isi As hakkinda ayni idari islemle
verilen 33990-YTL idari Para Cezasi ile Kagak insaatin 3194 sayili imar kanunun 32.maddesine istinaden yiktirimasina ve
9.8.2005 tarih cilt 1 sy 46 sayil yapi tatil zapti diizenlenmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi yapilan basvurunun 5560 sayili
kanun ile degisik 5326 sayill kanunun 3/1 maddesi ile ayni kanunun 27/8 maddesi uyarinca ayni idari yaptinm karari ile idari Para
Cezasi ile birlikte idari Yargi'nin gérevinde kalan yikim karan da verilmekle, davaya bakmakta idare Mahkemesi gorevli
oldugundan, GOREV YONUNDEN BASVURUNUN REDDINE, karar vermis; bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez tekrar ayni istemle, idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI; 16.03.2007 giin ve E: 2007/152, K:2007/294 sayi ile, Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 26.12.2005
glnld, E:2005/2186, K:2005/2240 sayil karar ile gorev yéninden reddedilmesi izerine, Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nde
acilan ve bu mahkeme tarafindan davanin gérev yéniinden reddi yolunda verilen 24.1.2007 giinlii, 2006/197 D.is karar (izerine
yeniden ayni islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimakta olup, buna goére, daha 6nce idari ve adli yargi yerlerince
verilmis gorevsizlik kararlar tUzerine, olumsuz gorev uyusmazligi cikariimak suretiyle dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi 6niline
gotirllerek gérevli mahkemenin belirlenmesini istemek yerine, ayni istemle idari yargi yerlerinde yeni bir dava ikame edilmesi
durumunda davanin idari yarginin gérevinde gorilerek incelenip incelenemeyecedinin dederlendiriimesinin gerektigi; Olayda,
Niltifer Belediye Enciimeni’ nin 10.8.2005 giinlii ve 2005/707/5704 sayili kararinin, Yesilirmak Kehkesan Ozel Egitim Tesisleri
A.S.'ne ait Bursa Nillfer ilgesi Cumhuriyet Mahallesi H.21C.05D.2B pafta, 1338 ada, 1 parsel sayill tasinmaz (zerindeki insaatin,
ruhsat ve eklerine aykir olarak 31.50x11.00 m ve 20.00x11.00 m ebatlanndaki ¢atinin, cati planinin degistirilmesi suretiyle ¢elik
konstriiksiyonla olusturuldugu ve trapez sagla érttildigiinin 9.8.2005 glinli ve 1/46 sayil yapi tatil zapti ile tespit edildiginden
bahisle, Buryap Yapi insaat Taahhiit unvani ile yapinin miiteahhidi olan davaciya 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi
uyarinca 33.990,00.-YTL para cezasi veriimesine iliskin kisminin iptali istemiyle Nilifer Belediye Baskanlhdi'na karsi agilan davanin,
dnce Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 26.12.2005 guinlii, E:2005/2186, K:2005/2240 sayili kararyla (s6z konusu.kararda sehven
Yesilirmak Kehkesan Ozel Egitim Tesisleri A.S.'ne denilmistir) ve davanin gériim ve ¢dzimiinin Sulh Ceza Mahkemelerinin gérev
alanina girdigi gerekgesiyle, daha sonra Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 24.1.2007 giinlii, 2006/197 D.is sayll karanyla ve
idari yargi yerlerinin gérevli oldugu gerekgesiyle gérev yéniinden reddedildigi; bu durumda 2247 sayili Kanunun 15. maddesi
uyarinca, davanin taraflanindan birinin son gorevsizlik kararini veren mahkemeye yapacadi basvuru lzerine dava dosyasinin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yargr merciini belirten karan tzerine dosyanin gérevli
yargl yerince incelenerek karara baglanmasi gerektiginden, bu yénde verilmis bir Uyusmazlik Mahkemesi karar bulunmadan ayni
konuda idari yargi yerinde tekrar acgilan davanin incelenmesine olanak bulunmadigi sonucuna varildidi; ayrica, 5326 sayil
Kabahatler Kanununda 19.12.2006 gunli ve 26381 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5560 sayili Yasa ile yapilan dedisiklikle,
idari yaptinm kararlarina karsi gérevli yargi yerlerinde dedisiklik yapilmis olup olmamasinin da vanlan sonucu dedistirmedidi
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Davaci vekili, 17.4.2007 tarihli bir dilekge ile, Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmek izere Bursa 4. Sulh Ceza
Mahkemesi'ne basvurarak; Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 16.3.2007 giin ve E:2007/152, K:2007/294 sayili karari ile
Mahkemelerinin 24.1.2007 giinli, 2006/197 D.is sayili kararlar arasinda dogan gérev uyusmazhiginin giderilerek, gérevli yargi
yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesini talep etmis; Mahkemece, 4.5.2007 glin ve 2006/197
D.Is. sayill yazi ekinde dosya Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
0.Cem ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 26.12.2007 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahk{miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olayda, idari yargi yerinde ikinci kez agilan davada, Bursa 3. idare Mahkemesince; daha &nce verilen 26.12.2005 giin ve
E:2005/2186, K:2005/2240 sayil gérevsizlik kararindan bahisle,16.3.2007 glin ve E:2007/152, K:2007/294 sayil incelenmeksizin
ret karan verildigi; daha sonra davaci vekilinin, Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 16.3.2007 giin ve E:2007/152, K:2007/294 sayili
karar ile Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 24.1.2007 giinli, 2006/197 D.is sayili kararlari arasinda dogan gérev uyusmazhiginin
giderilerek, gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesini talep ettigi anlasiimistir.

Bu haliyle, davaci vekilinin basvurusu her ne kadar 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen yénteme uymamakta ise de,
belirtilen idare mahkemesi kararinin gérevsizlik degil, incelenmeksizin ret kararn oldugu, ancak davaci vekilinin sehven bu sekilde
ibare kullandidi, asil amacinin adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazhiginin giderilmesi oldugu gozetilerek,



Bursa 3. idare Mahkemesince verilen 26.12.2005 giin ve E:2005/2186, K:2005/2240 sayil karar ile Bursa 4.Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 24.1.2007 giinli, 2006/197 D.is sayili kararlar arasinda dogan gérev uyusmazliginin ¢dziime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6ziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gulen AYDINOGLUnun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gore Belediye Enciimeni tarafindan verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle
agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun “Amac” baslkl 1. maddesinde ™ Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin; plan, fen, sadlik ve gevre sartlanna uygun tesekkiliint saglamak amaciyla diizenlenmistir” denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi
sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsilidi belirli bir yer satan ve alana para
cezasi verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belileyen besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayil karariyla; bir idari islemin bir bolumunin idari yarginin,
diger bir bolumiintin ise adli yarginin denetimine birakiimasinda, kamu yararn bulunmadig, zira bu islemlerin, kamu giiciinin
kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasada aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldugu, gikacak uyusmazliklarin ¢éziiminde de idari yarginin yetkili olacadi, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir boliminan
idari yargida bir boéliminin adli yargida gérilmesinin yargilamanin batinligiint bozacadi, idari bir islemin bolinerek bir boliminiin
idari yarginin bir bélimiinin de adli yarginin denetimine birakiimasinda isabet bulunmadigr belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup,
yasama organinca bu konuda dizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gdézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayill Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalar, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis; gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hUkminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmadidi stiregte, anilan madde hikminln
ylrtrlikte bulundugu disuncesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yurarlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagdi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildidi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi anlasimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayili Imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsteriimedigi ancak; idari
yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin (ingaatin
mihurlenerek durdurulmasi) da verilmis olmasi nedeniyle; idari para cezasina iliskin yaptinm kararinin hukuka aykiriigi iddiasinin
da, idari yargi yerinde gorilecedi kuskusuzdur.



Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi acgllacak davanin ¢éztuminde idari yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 3. idare Mahkemesin 26.12.2005 giin ve E:2005/2186, K:2005/2240 sayil gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢6ziiminde iD_ARi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 3. idare Mahkemesi‘nin
26.12.2005 gun ve E:2005/2186, K:2005/2240 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2007 giiniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



