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"ictihat Metni"

Davaci : EMY Gida ins. ith. ihr. ic ve Dis Tic. San. ve Ltd. Sti.
Davali : Kegidren Belediye Baskanlidi
OLAY : Kegitren Belediye Baskanligi'nin 7.12.2006 giin ve 2570 sayili ceza karar ile, 1608 sayili Kanuna Maddeler

Eklenmesine ve 2575 sayill Kanunun 3. Maddesinin Kaldinlmasina Dair 151 sayili Kanunun ek 2. maddesi geregince umumi
temizlige riayet etmediginden bahisle davacinin hafif para cezasi ile cezalandinimasina ve bir giin middetle ticaret ve sanat
icrasindan men’ine karar verilmistir.

Davaci, bu iglemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI; 7.3.2007 giin ve E: 2007/864, K:2007/200 sayi ile, davanin, davaci sirketin, 1608 sayili
Kanun’un Ek 2. maddesi uyarinca 109 YTL para cezasi ile cezalandiriimasi ile 1 (bir) giin siireyle ticaret ve sanat icrasindan
menine iliskin islemin iptali istemiyle agildigi, Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) tarih ve
486 numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Kanun‘un, 1, 5, 6 ve 7. maddelerinden s6z ederek,
anilan Kanun ile, belediyeyi ilgilendiren kanuni diizenlemelerin emrettidi fiilleri yapmayanlara veya yasakladidi fiilleri isleyenlere 1.
maddede yazili diger cezalarn yani sira ¢ giinden onbes giine kadar ticaret ve sanat icrasindan men cezasi verilmesi
konusunda belediye enclimeninin yetkili kiindidi ve bu cezalara itiraz edilmesi (izerine uygulanacak usul ve esaslarin 6zel olarak
dlzenlendigi, uyusmazliga konu edilen davada goérevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin s6z konusu itiraz miiessesesinin
incelenmesinin gerekli bulundugu, 1924 tarih ve 486 sayili Kanun'da, belediye cezalarina karsi higbir yargi merciine
basvurulamayacadi kabul edilmis iken, bu Yasanin 6. ve 7. maddelerini tadil eden ve 1927 tarih ve 959 sayill Kanun bu cezalara
idare heyetleri 6niinde itiraz edilebilmesine olanak tanimis ise de, kanun koyucu tarafindan, idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve
gorevleri itibariyle uygun gorilmeyen bu uygulamadan vazgegilerek, 1930 tarih ve 1608 sayili Kanun ile konuya daha uygun bir
¢0zum sekli getirmek amaciyla, itirazlann éncelikle bir "mahsus hakim" tarafindan, bulunmayan yerlerde ise, sulh hakimi
tarafindan incelenebilmesini olanakl kilan bir dizenlemeye gidildigi, nitekim, 1608 sayili Kanun’un 30.3.1930 tarihli Adliye
EnclUmeni Mazbatasinda, Yasanin bu yonlyle "ceza tertibi dolayisiyla herhangi bir haksizlik ve magduriyete ugradiklarini iddia
edenlerin itirazlanna en seri bir surette ve tam bir itina verecek merciler tarafindan tetkikine imkan vermeyi temine matuf"
oldugu ifade edildikten sonra..." 5. ve 6. maddelerde itiraz mercii olarak, belediye isleri gok olan yerlerde mahsus hakim ihdas
olunarak o hakimler ve olmayan yerlerde sulh hakimleri salahiyetli addolunmus ve bu suretle de itirazlarin bir hakim huzurunda
tetkiki suretiyle tatminkar bir usul kabul olunmustur" denildigi, bu agiklamalara gére, Kanunda s6zl edilen "mahsus hakim"
ibaresinden, sadece belediye igleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan ¢6zimlemekle goérevli olarak 6zel hakimlerin amaglandigi
anlasiimakta olup, sifahi itirazlan da kabul ederek inceleyebilecedi ve gerektiginde itiraz edeni cagirip dinleyebilecedi belirtilen
mahsus hakimin, yazili yargilama usulint uygulayan idare mahkemesi olarak anlasiimasina olanak bulunmadidi, 6te yandan,
Kanunda mahsus hakimin bulunmadigi yerlerde sulh hakimligine basvurulacagina isaret edilmis olmasi karsisinda, bu tir cezalara
karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ztUmintn adli yargi yerinin gérevine girdiginin agik bulundugu, bu durumda, genel temizlige
riayet edilmedigi gerekgesiyle, 1608 sayill Kanun‘a gore verilen isyerinin faaliyetten men'i ve para cezasindan dogan uyusmazligin
gorim ve ¢6zimiinde, yukarda aktarilan kanuni dizenlemeler ve yapilan agiklamalar isiginda Mahkemelerinin gérevli olmayip, adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11. SULH CEZA MAHKEMESI; 12.4.2007 giin ve 2007/422 Miit. sayi ile, muterizin 30/03/2007 havale tarihli dilekgesi ile,
sirketleri hakkinda Kegi6ren Belediye Baskanlidi zabita ekiplerince genel temizlige riayet edilmediginden bahisle idari para cezasi
ve kapatma karan verildigini, isbu kararinin itirazen kaldinlmasina karar verilmesini talep etmekle; muterizin dilekgesi ve eklerinin
bir bitin halinde incelenmesi sonucunda; inceleme asamasinda yurlrlige giren 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesince degisik 5326
sayil Yasa'nin 3. maddesi ile ayni Yasanin 34. maddesi ile yeniden diizenlenen 5326 sayili Yasa’nin 27/8 maddesinden s6z
ederek, yukarnidaki diizenlemeler karsisinda, muteriz hakkinda verilen ticaret ve san'at icrasindan menine iliskin karann 5560 sayil
Yasa ile degisik 27/8 maddesi goz 6ntine alindiinda yargilamanin idari yarginin gérevi kapsamina alindigi anlasiimakla
Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vererek, Mahkemeleri ile Ankara 13. idare
Mahkemesi arasinda ortaya ¢ikan gérev uyusmazhdinin ¢ézimi icin karar kesinlestiginde dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermis; bu karar, kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSIimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG,
Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY In katiimlariyla yapilan 3.12.2007 giinld toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim uyusmazliklaninin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip gézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay boéliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk



Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karari bulunmakta olup, bunun lizerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini goérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir” hilkmiine goére, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yarg! yerince de gorevsizlik karari
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise,
adli yarg: yeri, davaya bakma gé6revinin daha once gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmaziigi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadidi
gOzetilerek, Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazhginin ¢6ztiime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulug amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oIdugL_J yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayili Yasa uyarinca verilen hafif para cezasi ve 1 giin miiddetle ticaret ve sanat icrasindan men cezasina iliskin
Kegit6ren Belediye Baskanligi kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarall Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayill Kanunla dedisik 1. maddesi, “Belediye meclis ve
enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdidi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve g giinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men’e ve
Turk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553.maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye
encumenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan enciimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayill Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes
gun icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazil itiraz olunabilir. itiraz sifahi
ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. * denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz lzerine tetkikatin evrak Ustlinde yapilacadi,
itirazlar varit ise hakimin ceza karanni iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hiikmedecedi, itiraz varit
gorilmezse kararin tasdik olunacadi, itirazin otuz giin igcinde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak lzere
lizum goérirse muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtiimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakli
kalmak kaydiyla, itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret
edilmektedir.

Diger taraftan, 5.12.1960 tarih ve 151 sayili Yasanin 1. maddesiyle eklenen 1608 sayili Yasanin Ek 2. maddesinin birinci
fikrasinda, 1608 sayili kanunun 1 inci maddesinde kayitll cezayiI mistelzim hususlarn bizzat gordikleri taktirde il merkezi olan
yerlerdeki belediye bagkanlar ile bulundugu takdirde baskan muavinleri, sube midurleri ve belediye baskanlarinin bizzat yetki
verdikleri midurler seviyesindeki ilgili gérevliler re'sen 25 liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve 4 gline kadar ticaret ve sanat
icrasindan men'e, diger yerlerdeki belediye baskanlan ile bulundugu takdirde baskan muavinleri re'sen 10 liraya kadar hafif para
cezasl tertibine ve bir glin ticaret ve sanat icrasindan men'e yetkilidirler.” hilkmiine yer verilmistir.

Anilan Yasa ile, belediyeyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin emrettidi fiilleri yapmayanlara veya yasakladigi fiilleri
isleyenlere para cezasinin yani sira ticaret ve sanat icrasindan men cezasi verilmesi konusunda belediye encimeni ve belediye
baskanlan ile bulundugu takdirde baskan muavinleri, sube midirleri ve belediye baskanlarinin bizzat yetki verdikleri midurler
seviyesindeki ilgili gorevliler yetkili kilinmig ve bu cezalara itiraz edilmesi (izerine uygulanacak usul ve esaslar 6zel olarak
dizenlenmis olup, uyusmazliga konu edilen davada goérevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin s6z konusu itiraz yolunun agiklanmasi
gerekmektedir.

1924 tarih ve 486 sayil Yasa'da, belediye cezalarina karsi higbir yargi merciine basvurulamayacadi kabul edilmis iken,
bu Yasanin 6. ve 7. maddelerini tadil eden 1927 tarih ve 959 sayill Yasa bu cezalara idare heyetleri 6niinde itiraz edilebilmesine
olanak tanimis, daha sonra yasakoyucu tarafindan, idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve gorevleri bakimindan uygun gorilmeyen
bu uygulamadan vazgegilerek, 1930 tarih ve 1608 sayili Yasa ile, konuya daha uygun bir ¢6zim sekli getirmek amaciyla,
itirazlarin oncelikle bir *“mahsus hakim” tarafindan, bulunmayan yerlerde ise, sulh hakimi tarafindan incelenebilmesini olanakli kilan
bir dlizenleme yapilmistir.

Bu agiklamalara gore, Yasada s6zl edilen "mahsus hakim” ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
¢ozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi; ancak, mahsus hakimin bulunmadidi yerlerde sulh hakimligine



basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tir cezalara karsi yapilan itirazin goérim ve ¢6ziminun adli yargi yerinin
gorevine girdigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 1608 sayili Yasa'ya gore verilen hafif para cezasi ve (1) gin middetle ticaret ve sanat icrasindan men
cezasina karsl yapilan itirazin goériim ve ¢6zimiinde adli yargi yeri gérevli oldugundan, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde
kapsaminda gérilen basvurusunun reddi ile aynca verdigi gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ILE ayrica verdigi 12.4.2007 giin ve 2007/422 Mit.  sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 3.12.2007 glniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



