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o IS KANUNU (4857) Madde 41

"ictihat Metni"

Davaci : M. Mobil Bilgi ve Iletisim Bilgileri A.S.

Vekili : Av. S.0.S.A.

Davali : Galisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi(Ankara Bolge Mid.)

OLAY : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanldi Ankara Bolge Mudurligi'nin 14.12.2005 gin ve 32863 sayil islemi ile,

4857 sayili is Kanunu'nun 41. maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 102/c.
maddesine gore davaci sirket adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11. SULH CEZA MAHKEMESI; 27.1.2006 giin ve 2006/66 D.is sayi ile, Mahkemelerin gérevlerinin CMK 3. maddesince
yasa ile belirlenecedinin belirtildigi, 5326 Sayili kabahatler yasasinin genel bir yasa oldugu, 3. maddesinde bu yasanin genel
hiktumlerinin, diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi 6ngérilmis ise de; kural olarak yasalann uygulanmasinda
Ozel yasalarin 6ncelikli oldugu; 4857 sayili yasanin 108. maddesinde idari para cezalannin, eylemin gergeklestigi yer Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanligi Bolge Mudurtglnce verilecedi ve cezalara karsi 7 gln igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecedi kuralinin getirildigi, 4857 sayili yasanin 108. maddesinin yurarlikten kaldinldigini gésterir kural bulunmadigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI ; 11.5.2006 giin ve E: 2006/769, K:2006/1321 sayi ile davanin, davaci sirketin, isyerinde calisan
iscilere zamli fazla calisma icreti 6demedigi gerekgesiyle Is Kanununun 41. maddesine muhalefetten ayni kanunun 102. maddesi
geregdince tahakkuk ettirilen 9.940,00 YTL idari para cezasinin iptali istemiyle agildidi; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 14. maddesinin 3/a maddesine gére dava dilekgelerinin "gérev ve yetki" yéninden incelenecedi, 15. maddesinin 1/a
maddesinde, adli yarginin gérevli oldugu konularda agilan davanin reddine karar verilecedinin 6ngortldigi; 1.6.2005 tarihinde
yururlige giren 5326 saylill Kabahatler Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi,
cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; a) kabahatlere iliskin genel ilkeler, b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan
idari yaptinmlarin tirleri ve sonuglan c)kabahatler dolayisiyla karar alma stireci, d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun
yolu, e) idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslarin beliflendigi ve cesitli kabahatlerin tanimlandigi, 2.
maddesinde, kabahat deyiminden; kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérduga haksizligin anlagilacagdi, 3.
maddesinde, bu kanunun genel hiikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16 maddesinde, kabahatler
karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin idari para cezasi ve Idari tedbirlerden ibaret oldugunun belirtildigi; anilan
Kanunun "Basvuru Yolu" baslikli 27. maddesinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir
hiikmii, gegici 2. maddesinde, bu kanun hikimlerinin yirirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali
istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanamayacadi hikmi, gegici 3. maddesinde ise, daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma stliresinin gegmemis olmasi halinde, bu
kanunun yurtrlige" girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27. madde hiikiimlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda
bulunulabilecegi hikmlnin yer aldidi; belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayili Yasada
sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin
19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava acilmasinin gerektigi; ayrica,
Uyusmazlik Mahkemesinin E:2006/13, K:2006/35 sayill karariyla, her ne kadar 5326 sayili Kabahatler Kanununun "Genel kanun
niteligi" baslikl 3.maddesi, Anayasa Mahkemesinin 4.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayIli karariyla iptal edilmis ise de,
gerekgeli karar heniiz Resmi Gazete'de yayimlanmadigindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsamina giren idari para cezasina
kars! yapilan itirazin gérim ve ¢6ztiminde adli yarg: yerinin gérevli olduguna hikmetmis oldugu; bu durumda, dava konusu
tahakkuk ettirilen 9.940,00 YTL idari para cezasinin iptali istemiyle 16.3.2006 tarihinde agilan davanin ¢6zimi adli yargi yerine
ait oldugundan Mahkemelerince inceleme olanagdinin bulunmadidi gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karara karsi davaci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

DANISTAY ONUNCU DAIRESI; 23.2.2007 giin ve E:2007/1000, K:2007/621 sayi ile, 4857 sayili Yasanin 108. maddesinden
bahisle, davaci adina verilen para cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesi nezdinde agilan davada, idare mahkemesince
verilen kararin kesin oldugu ve itiraz talebinin inceleme olanaginin bulunmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin ret karan vermis; bu
karara karsi ayrica yasa yoluna basvurulmamis ve idare mahkemesi karan kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 1.10.2007 gunla
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve



hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...”agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gorev uyusmazlidi dogdudu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik karanni veren
mahkemece, adli yargi dosyasinin Baskanlik yazisi (izerine Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Glilen AYDINOGLU’nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun’un 41, 102/c ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldirnimasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili is Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun
amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistinlan isgilerin galisma sartlari ve galisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklanni dizenlemektir” denilmis; 41. maddesinde, fazla galisma Ucretine iliskin hususlar diizenlenmis, 102/c. maddesinde,

Kanunun; 41 inci maddesinde belirtilen fazla calismalara iliskin Ucreti 6demeyen, isgiye hak ettigi serbest zamani alt1 ay zarfinda
kullandirmayan, fazla saatlerde yapilacak galismalar igin isginin onayini almayan isveren veya isveren vekiline, bu durumda olan
her isci icin ylz milyon lira para cezas! verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanunun 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en gecg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmistr.

4857 sayil Yasa’nin 108. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarnn gérim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurarlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hUkminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
ylrurlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yararlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasa’'nin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuriride giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall degistirimis ve yeni
dizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagr yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4857 sayill Yasa’nin 41, 102 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin
gorim ve ¢ozUmiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gorevli oldt_Jéu_na, bu nedenle Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen L
11.05.2006 gln ve E:2006/769, K:2006/1321 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.10.2007 guniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



