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"ictihat Metni"

OLAY

: Cakmak Yolu, Kizilkaya Villa Kunt Ilica/Cesme" adresinde ve tapuda "Cesme, Ilica Mah. Kizilkaya mevkii, 28 ada, 10 parsel, 10
pafta'daki tasinmaz J. D. K. V. (O. K.) adina kayith bulunmaktadir.

Izmir, Cesme Alacati Belediye Bagkanlii'nca, bina vasfindaki gayrimenkul icin 1999 ila 2002 takvim yillarina iliskin olarak 0.A.K.V.
adina tanzim edilen 4 adet vergi ceza ihbarnamesi ile emlak (bina) vergisi ve editime katk payr salinmistir.(Bu vergilerin terkini
istemiyle acilan ve Izmir 3. Vergi Mahkemesinin 1.10.2004 giin ve E:2002/1453, K:2004/878 sayili karar ile sonuglanan davada
Mahkeme, davanin kabulliine, bina vergilerinin terkinine hikmetmistir.)

Davacllar vekili tarafindan; gayrimenkuliin Cesme Belediye sinirlan igersinde oldugu, tum yillara iliskin emlak vergilerinin anilan
belediyeye 6dendigi, Cesme Kadastro Mudurligu ve Cesme Belediye Baskanlidi'nin yazilarinda gayrimenkuliin Cesme Belediye
sinirlan igersinde kaldiginin belirtildigi, buna goére Alagati Belediye Baskanlhdr'nin bu gayrimenkule iliskin olarak emlak vergisi tahsil
etme yetkisinin bulunmadig, tapuda D. K. V. (O. K.) adina kayith olan gayrimenkule iliskin olarak oglu O. A. K. V. adina
ihbarname duzenlenip tebligat yapilarak usulsiiz islemler tesis edildigi, bu islemlerin devam etmemesi ve mivekkilinin magdur
olmamasi iddialariyla; "tasinmazin hangi belediye sinirlan igersinde kaldiginin tespitine karar verilmesi" istemiyle, 23.9.2003
glndnde adli yargl yerinde dava agilmistir.

Cesme Asliye Hukuk Mahkemesi, 1.7.2004 giin ve E:2003/332, K:2004/340 sayi ile, uyusmazlidin esasi hakkinda karar vermis; bu
karar, YARGITAY 4.HUKUK DAIRESI'nin 10.4.2006 giin ve E:2005/5183, K.2006/4036 sayili karan ile, davacinin isteginin idari bir
isleme dayandig, idari makamlarin kamu hukuku kurallan iginde gergeklestirdikleri islemlere karsi ise adli yargi yerinde dava
acilamayacad, bu nitelikteki davalann 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gére idari yargi yerinde (Vergi
mahkemesinde) agilmasinin gerektigi, gerekgesiyle bozulmustur.

CESME ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 21.09.2006 giin ve E:2006/198, K:2006/214 sayi ile, Mahkemelerince yapilan yargilamada
davanin kabuliine yoénelik hiikim kuruldugu, kararin taraflanin temyizi Uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesince bozularak iadesi
Gzerine, dava dilekgesinin gérev yonunden reddi gerektigi kanaatine varnimis oldugu, bu nedenle, Davacinin dava dilekgesinin
gérev yoéniinden reddine, karar kesinlestiginde dosyanin istek halinde izmir Vergi mahkemesine génderilmesine karar vermis; bu
karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 8.2.2007 glin ve E:2007/762, K:2007/1234 sayil karanyla onanarak kesinlesmistir.

Davaci vekillerinin talebi (izerine, Cesme Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2006/198, K:2006/214 sayill dosyasi Izmir Nébetci Vergi
Mahkemesine gonderilmis ve 10.5.2007 tarihinde 3. Vergi Mahkemesinin E:2007/623 dosya numarasina kayitlanmistir.

Davac! vekillerinin, izmir 3. Vergi Mahkemesine verdigi 24.05.2007 giinlii davanin esasina iliskin beyanlarni iceren dilekgede;
Davalarinin evveliyatindan GCesme Asliye Hukuk Mahkemesinde agilirken, mevcut bir ihbar mektubu ya da dédeme emrine karsi
acilmis ve bunun iptalini talep eden bir dava olmadidi; zira, daha énce ayni durumla karsilasildigi ve bunun igin Izmir 3. Vergi
Mahkemesinde 2002/1543 E. 2003/878 K. sayili karar ile Alagati Belediyesinin 6deme emrinin iptal edilmis oldugu ve bu karann
kesinlestigi; davalari, sadece tespit davasi olup, bu durumla bir daha karsilasmamak igin, mivekkilin yasal zorunlulugu olan Emlak
vergisini 6deyecedi makami belirleme amacini tasidigi, davalarinin baska bir amacinin bulunmadigini ifade ettikleri gortlmistar.

izZMIR 3. VERGI MAHKEMESI; 28.5.2007 giin ve E:2007/623 sayi ile, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesindeki
dizenlemede '"Tespit Davalan'na vyer verimedigi, idari davaya konu edilebilecek idari islemlerin, yetkili makamlarca
sonuglandinimis kesin ve uygulanabilir nitelikte ve bu haliyle kisilerin menfaatlerini etkileyebilecek giigte islemler oldugu; vergi,
resim ve harglarla bunlara bagh kamu alacaklarina iliskin uyusmazliklarda kesin ve idari davaya konu olabilecek iglemlerin ise;
vergi ve ceza ihbarnamesi, tahakkuk fisi ve 6deme emri dizenlenerek tebli edilmesi ve haciz tutanaginin dizenlenmesi,
tahakkuku tahsile bagh vergi, resim ve harglarla bunlarin tahsil edilmesi ve dlzeltme ve sikayet basvurularinin reddolunmasi
seklinde olustugu; uyusmazlida konu olayda; Tapunun Cesme- Ilica Mah.-Kizilkaya Mevkii 28 Ada, 10 Parsel 10 Pafta no'da J. D.
K. V. (0. K.) adina kayith bina vasfindaki gayrimenkul icin Alagati Belediye Baskanlidinca 1999 ila 2002 takvim yillarina iliskin
olarak 131 sayill Emlak Vergisi Kanununun 3.maddesi hilafina binanin maliki olmadidi icin emlak(bina) vergisi miikellefiyetinden de
bahsedilemeyecek olan (oglu) O. A. K. V. adina tanzim ve tebli§ edilen 4 adet vergi ceza ihbarnamesiyle emlak (bina) vergisi ile
editime katki payinin salinmasi (izerine bina maliki J. D. K. V. (0. K.) ve adina ihbarname tanzim edilerek tarhiyata muhatap
tutulan (oglu) O.A.K.V. tarafindan Tapunun GCesme- Ilica Mah. Kizilkaya Mevkii 28 Ada 10 Parsel 10 Pafta no da kayith
gayrimenkulun Hangi Belediye Sinirlar icersinde Kaldiginin Tespiti istemiyle Cesme ve Alagati Belediye Baskanliklar aleyhine dava
acildiginin tartismasiz oldudu; zira, 2577 sayili 1.Y.U.K.nun 3.maddesinin d) ve e) bentlerinde: Vergi, resim, harg, benzeri
yUkimlerin ve bunlann zam ve cezalarinin uyusmazlik konusu edilen tutarlarinin, davanin ilgili bulundugu vergi ve/veya cezanin
nev'i - yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi-numarasinin dava dilekgesinde gosterilecedi kurala badlandidi halde, Cesme Asliye
Hukuk Mahkemesine sunulan dilekgenin dava konusu bdéliminde bu verilere yer verilmemis oldugu; davanin "gayrimenkuliin
Cesme Belediye sinirlan icersinde oldudgu, tim vyillara iliskin emlak vergilerinin anilan belediyeye o6dendidi, Cesme Kadastro
Muduriugu ve Cesme Belediye Baskanlidi'nin ilgi yazilarinda gayrimenkuliin cesme belediye sinirlan igersinde kaldiginin belirtildigi;
buna gore Alacati Belediye Baskanhdi'nin bu gayrimenkule iliskin olarak emlak vergisi tahsil etme yetkisinin bulunmadidi, tapuda
D. K. V. (O. K.) adina kayith olan gayrimenkule iliskin olarak oglu 0. A. K. V.adina ihbarname diizenlenip tebligat yapilarak
usulstiz islemler tesis edildigi, bu islemlerin devam etmemesi ve mivekkilinin magdur olmamasi" iddialanyla tasinmazin hangi
belediye sinirlan igerisinde kaldiginin tespiti amaciyla agildigi belirtilerek; dava agma iradesinin, tasinmazin hangi belediye sinirlar
icerisinde kaldiginin tespitine yéneltildiginin vurgulanmis oldugu; hal béyle olunca; J. D. K. V. (0. K.) adina kayith bina vasfindaki
gayrimenkul icin oglu O. A. K. V. adina emlak (bina) vergisi ve editime katki payi icerikli vergi ceza ihbarnamelerinin tanzim ve
tebligi izerine, 2577 Sayil 1.Y.U.K.nun 2.maddesinde sayilan iptal davasina konu edilecek idari islem niteligindeki vergi ceza
ihbarnameleri ile icerigi emlak vergisi ve editime katki payina karsi dedil, emlak vergisine konu edilen gayrimenkuliin "Hangi
Belediye Sinidan Icersinde Kaldiginin Tespiti" amaciyla "Tespit Davas!" acildiinin tartismasiz oldugu, 2577 Sayil 1.Y.U.K.nun
2.maddesinde, idari dava tlrleri arasinda "Tespit Davalarnna" yer veriimedigi cihetle, Tapunun Cesme- Ilica Mah.-Kizilkkaya Mevkii



28 Ada 10 Parsel 10 Pafta no da kayith gayrimenkulun hangi Belediye Sinifar icersinde Kaldiginin Tespiti istemiyle Cesme ve
Alagati Belediye Baskanliklar aleyhine agilan davanin gérim ve ¢dziminin gorevsizlik karan veren adli yargl yerinin gérevine
girdigi; aciklanan nedenlerle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belilenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlk Mahkemesi'ne goénderilmesine, bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhiginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 7.7.2008 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére; Hukuk uyusmazliklarinda,
gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya
yetkili mahkemeye génderilmesi ancak ayni yargl dizeni iginde yer alan mahkemeler arasinda olanakl olup; bu hususa iliskin
H.M.U.K'nun 27. maddesiyle, 1.Y.U.K.'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan "gérev" kurallan, ayni
yargl dizeni igindeki mahkemelerin isb6limi esasina iligkin dizenlemelerdin. Oysa yargi yolunu dedistiren gérevsizlik karar
verilmesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkl bir yargl dizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin
gonderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararin, isbolimi esasina gére veya yargi yolu bakimindan verilmis olmasi farkli sonuglar dogurmaktadir. Soyle ki;
isbolimi esasina goére verilen goérevsizlik karan sonucu dava dosyasinin gorevli mahkemeye génderilmesi durumunda; dava
basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede agilmis sayillmaktadir. Yarg: yolunu dedistiren gérevsizlik karan verilmesi durumunda
ise; gorevli oldugu isaret edilen yargl yerinde, bu yarg: yerinin uyguladigi usul kurallarina uygun olarak yeniden dava agilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, adli yargl yerince, davanin gbrev yénlnden reddine, karar kesinlestiginde dosyanin istek halinde izmir Vergi
mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, davaci vekillerinin talebi (zerine de, dava dosyasinin Izmir Nobetci Vergi
Mahkemesine gonderildigi ve Vergi Mahkemesinin esas kaydina alindigi anlasilimistir.

Bu haliyle, her ne kadar Yasa'da 6ngoérilen yonteme uymamakta ise de, Vergi Mahkemesince bu husus gézardi edilerek davaya
bakildigi ve 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde basvuruldugu, sonugta Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nine
gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus
amacina uygun olacadindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR'Un, davada idari
yarginin; Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci adina kayith bina vasfindaki gayrimenkuliin, hangi belediyenin sinirlan igersinde kaldiginin tespitine karar verilmesi
istemiyle agilmistir.

Gorev uyusmazhdinin ¢éztmi igin éncelikle, tespit davasinin hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda tespit davasini diizenleyen agik ve genel bir hiikme yer veriimemekteyse de, doktrinde ve
yerlesik yargisal igtihatlarla, bir hukuki iliskinin var olup olmadidinin saptanmasi igin tespit davasi agilabilecedi kabul edilmis
bulunmakta; tespit davasinin esasinin incelenebilmesi igin de, genel dava kosullarinin yani sira, dava konusunun bir hukuki iliski
olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin 6ncelikle saptanmasinda hukuki yarar bulunmasi kosullari aranmaktadir. Buna
gore, 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin saptanmasi igin adli yargi yerinde mistakil olarak bir tespit davasi
acilabilmesi olanakli bulunmaktadir.

Buna karsilik, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun " Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sinin" bashkh 2.
maddesinin 1. fikrasinda, idari dava tlrleri: iptal, tam yargi ve genel hizmetlerden birinin yuratilmesi igin yapilan idari
s6zlesmelerden dolay! taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayillmis olup, tespit davasi seklinde bir dava
tiriine idari yargida yer veriimemistir. Anilan Yasanin " idari Davalarda Delillerin Tespiti" baslkli 58/1. maddesi "Taraflar, idari
dava acgtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden
isteyebilir." hikmini tasimakta olup, idari yargida, ancak agilmis bir idari dava ile ilgili bulunan " delillerin tespiti" nin istenilmesine
olanak bulunmaktadir. Buna goére, idari dava tulrleri arasinda sayilimayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari yarginin gorevine
mistakil bir dava olarak dahil ediimesine hukuken olanak bulunmadidindan, idari yargi yerinde, idare hukuku alanini ilgilendiren bir
hukuki iliskinin varliginin ancak agilmis bulunan bir idari davaya bagli olarak delil tespiti kapsaminda saptanabilecedi agiktir.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi gerektigi ve bir
eda davasinin 6nclst durumunda olan tespit davasinin adli yargi yerinin gérevine girdigi ortaya gikmaktadir Ancak, adli yargida
agllacak bir eda davasinda higbir zaman kullanilmayacadinin, buna karsilik idari bir islem tesisi istemiyle bir idari makama veya
idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz ediimek ve bu makam veya mahkemeyi hukuken baglayacak nitelikte
belge elde etmek amaciyla agildiginin anlasiimasi halinde tespit davasi adli yargida goérilemeyecek ve gérev yoninden reddi
gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku kurallanna gdre g6zimlenmesi gerekmekteyse de, mistakil bir dava
olarak agilmasi halinde idari yargi yerince, idari yargida boyle bir dava tiri olmadigi ve ancak bir idari dava acildiktan sonra bu
davaya iligkin delil tespiti kapsaminda incelenebilecedi noktasindan reddedilmesi uygun olacaktir.

Bu agiklamalara goére tespit isteminin konusu incelendiginde:
5393 sayili Belediye Kanunu'nun ikinci Bolimiinde, Belediyenin Kurulusu Ve Sinirlan hususu dizenlenmig, "Kurulus" baglkl 4.
Maddesinde, "Nifusu 5.000 ve uzerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. Il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi

zorunludur.

Icme ve kullanma suyu havzalan ile sit ve diger koruma alanlarinda ve meskdn sahasi kurulu bir belediyenin sinirlanna 5.000
metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz.

Koylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri icin meski{n sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim



yerinin mesk(n sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve nifuslar toplaminin 5.000 ve (zerinde olmasi gerekir.

Bir veya birden fazla kdyln kody ihtiyar meclisinin karari veya segmenlerinin en az yansindan bir fazlasinin mahallin en blyuk
milki idare amirine yazili bagvurusu ya da valinin kendiliginden buna gerek gérmesi durumunda, valinin bildirimi tGzerine, mahalli
secim kurullari, onbes gln iginde kéyde veya kdy kisimlarinda kayith segmenlerin oylarini alir ve sonucu bir tutanakla valilige
bildirir.

Islem dosyasi valinin gérisiyle birlikte Icisleri Bakanliina génderili. Danistay'in gériisii alinarak misterek kararname ile o yerde
belediye kurulur.

Yeni iskdn nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve izerinde olan herhangi bir yerlesim yerinde, igisleri Bakanhiginin énerisi
lizerine misterek kararnameyle belediye kurulabilir.";

"Sinirlarin Tespiti" baslkh 5.Maddesinde, "Yeni kurulan bir belediyenin siniflan, kurulusu izleyen alti ay iginde asagidaki sekilde
tespit edilir:

a) Eskiden beri o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahge, gayi, mera, otlak, yaylak, zeytinlik, palamutluk, fundalik gibi
yerler ile kumsal ve plajlar belediye sinir igine alinir.

b) Belediye sinirlarini dere, tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gegirmek esastir. Bunun mimkiin olmamasi durumunda, sinir
diz olarak gizilir ve isaretlerle belirtilir.

c) Belediyenin sinirlar iginde kalan ve eskiden beri komsu belde veya kdy halki tarafindan yararlanilan yayla, ¢ayi, mera, koru,
kaynak ve mesirelik gibi yerlerden geleneksel yararlanma haklarn devam eder. Bu haklar igin sinir kdgidina serh konulur.

d) Cizilen sinirlarin gectigi yerlerin bilinen adlan sinir kagidina yazili. Ayrica yetkili fen elemani tarafindan dizenlenen kroki sinir
tespit tutanagina eklenir.";

"Sinirlarin Kesinlesmesi" baslikll 6.Maddesinde, "Belediye sinirlari, belediye meclisinin karar ve kaymakamin gorist Gzerine valinin
onayi ile kesinlesir.

Kesinlesen sinirlar, valilikce yerinde uygulanmak suretiyle taraflara gosterilir ve durum bir tutanakla belirlenir. Kesinlesen sinir
kararlan ile dayanadi olan belgelerin birer 6rnegdi; belediyesine, mahalli tapu dairesine, il 6zel idaresine ve o yerin mulki idare
amirine gonderilir.

Kesinlesen sinirlar zorunlu nedenler olmadikga bes yil sire ile degistirilemez.";

"Sinir Uyusmazliklannin Cozumi" bashkl 7.Maddesinde " Bir il dahilindeki beldeler veya koyler arasinda sinir uyusmazhdi gikmasi
héalinde ilgili belediye meclisi ve koy ihtiyar meclisi ile kaymakamin gorisleri otuz glin siire verilerek istenir. Vali, bu goérugleri
dederlendirerek sinir uyusmazligini karara badlar. Blylksehir belediyesi sinirlan iginde kalan ilge ve ilk kademe belediyelerinin sinir
dedisikliklerinde blyUksehir belediye meclisinin de gérusi alinir.

Il ve ilge simirlannin degistirilmesini gerektirecek sinir uyusmazliklaninda 5442 sayil il idaresi Kanunu hikiimleri uygulanic"
hikimlerine yer verilmis;

Yasanin, "Hemsehri Hukuku" baslkli 13. Maddesinin Gglincu fikrasinda; Belediye sinifan iginde oturan, bulunan veya ilisigi olan
her sahsin, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katk
ve katilma paylanni 6demekle yUkimlli oldugu; "Belediyenin Gorev Ve Sorumluluklar" baslikl 14.Maddesin yedinci fikrasinda;
Belediyenin goérevi, sorumluluk ve yetki alaninin belediye sinirlarini kapsayacadi belirtilmistir.

Anilan yasal dizenlemelerden, belediyeler arasindaki sinirlarin saptanmasi ve mevcut sinirlardan kaynaklanan anlagsmazliklarin
dogmasi halinde, bu anlasmazligin idari usul ve esaslara gore idarece ¢ozimlenecedi anlasiimaktadir.

Olayda, davacilar tarafindan madduriyetlerine neden olan konu hakkinda yonteme uygun sekilde idareye bir basvuruda
bulunulmadidi ve idarece inceleme yapilmasina ve anlasmazhdgin ¢ézimiine iliskin bir tutum belilenmesine olanak taninmayip,
yasa ile idareye verilmis bulunan bir yetki hakkinda dogrudan dogruya yargi merciine basvurularak, gayrimenkuliin hangi belediye
sinirlan igersinde kaldiginin tespiti istenilmistir.

Belirtilen durum karsisinda, agilan davanin ileride agilacak eda davasinin 6ncisU niteliginde 6zel hukuk iliskisinin tespitine iliskin
bulunmadidi; yukanda agiklandigi gibi, belirtilen idari usuller cergevesinde idarece dederlendirilmesi gereken bir tespitin yapilmasi
istemiyle mistakil agilan tespit davasina bakilip bakilamayacadi hususunun, idari yarginin gérev alani iginde oldugu agiktir.

Bu nedenle, Vergi Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUG

: Davanin goziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir 3.Vergi Mahkemesi'nce; 28.5.2007 gin ve E:2007/623
sayl ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 7.7.2008 giuninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



