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Denizli ili Merkez Ilgesi Pamukkale Kéyiinde, 1.derecede arkeolojik ve dogal sit alaninda bulunan 165 ada 1 parsel sayili, 3.727
m2 yUzoélgimll tasinmazin hissedarlart olan davacilann, 29.04.1998 tarihinde yaptiklan basvurular (zerine; davall idarece bu
tasinmaz igin kiymet takdir komisyonunca belirlenen bedel (zerinden deder tespitleri yapilarak, 18.02.2003 ginli 3229, 3230,
3231 sayilh sertifikalar diizenlenmistir.

Davacllar vekilince, 07.11.2003 gunli dilekce ile bedelin ¢ok duslik belirlendigi iddia edilerek, tasinmazin rayice uygun gergek
dederinin belirlenmesi isteminde bulunulmus ancak bu istemi, davall idarece reddedilmistir.

Davacllar vekili, tasinmazin rayice uygun gercek dederinin belilenmesi istemlerinin reddine iliskin Maliye Bakanhgi Milli Emlak
Genel Muduragunin 08.12.2003 glnli, 42606 saylll isleminin iptali ile s6z konusu tasinmazin gergek dederinin saptanmasi
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

DENiZLi IDARE MAHKEMESI; 01.04.2004 giin ve E:2004/41, K:2004/313 sayi ile; 4706 sayll Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Dederlendiriimesi ve Katma Deder Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun, 6. maddesinde, 2863 sayil Kultur ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca sit alani ilan edilmis ve onayll koruma amacgl imar planinda kesin insaat yasadi
getiriimis arsa ve arazilerin Hazineye ait tasinmazlarla degistirilmesi islemlerinde, tasinmaz maliklerinin kabul etmesi halinde
Hazineye ait tasinmazlann satis islemlerinde 6deme araci olarak kabul edilmek lizere tasinmazin bedelini gdsteren bir belge
verilecegi, belgenin isleme tabi tutulacad tarihteki bedelinin, belgede yazili bedele, kiymet takdir tarihinden itibaren kanuni faiz
uygulanmak suretiyle tespit edileceginin hikme baglanmis bulundugu; diger yandan Kamulastirma Kanununun 10 ve 11.
maddeleri uyarinca kamulastinlacak tasinmaz mallarin bedel tespitlerinin, tasinmaz malin bulundugu vyer asliye hukuk
mahkemelerince yapilmakta oldugu; dosyanin incelenmesinden, 1.derecede arkeolojik ve dodal sit alaninda bulunan 165 ada 1
parsel sayil tasinmazin hissedarlan olan davacilarca, 29.04.1998 tarihinde yapilan basvurular lzerine daval idarece bu tasinmaz
icin kiymet takdir komisyonunca belilenen bedel (zerinden 18.02.2003 gunla 3229, 3230, 3231 sayil sertifikalar diizenlendigi ve
daha sonra davacilar vekilince 07.11.2003 glinli dilekce ile idarece yapilan kiymet takdirine itirazda bulunarak ve bedelin gok
dislk belidendigi belirtilerek tasinmazin rayice uygun gercek dederinin belilenmesi isteminde bulunuldugu ve bu istemin davali
idarece reddi tzerine bakilan davanin agildiginin goéruldigl; olayda, uyusmazhidin; sit alaninda kalan tasinmaza sertifika verilmesi
veya verilmemesine iliskin olmayip sertifikalarda yer alan bedele iliskin bulundugu; 4706 sayill Yasa uyarinca verilen ve Hazineye
ait tasinmaz mallarla degistirme islemlerinde kullanilan bir 6deme araci olup, gergekte sit alaninda kalan tasinmazin kamulastirma
dederi olan sertifika bedellerinin tutanna iliskin uyusmazliklann da kamulastirma bedellerindeki miktar uyusmazliklar gibi adli
yargida ¢ozimlenmesi gerektiginden, bakilan davada Mahkemelerinin gorevsiz bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis;
bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacilar vekili ayni istekle 14.6.2004 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi; 12.5.2005 gun ve E:2004/365, K:2005/300 say ile uyusmazligin esasi hakkinda karar vermis;
bu karar, YARGITAY 4.HUKUK DAIRESI'nin 9.10.2006 giin ve E:2005/11287, K.2006/10570 sayil karar ile, davanin nedeni olarak
idari bir islemin gosterildigi, bu nitelikteki davalann idari yargi yerinde agilmasi gerektiginden bahisle bozulmustur.

DENizLi 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 30.03.2007giin ve E:2007/6, K:2007/119 sayi ile, Mahkemelerince yapilan yargilama
sonucunda, davaci tarafin sibut bulan davasinin kabuli ile taginmazin 14/06/2004 tarihi itibari ile m2.si 25,00 YTL den toplam
93.175,00YTL dederde oldugunun tespitine karar verilmis oldugu, davali kurum vekilinin temyizi Uzerine Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 09/10/2006 giin, 2005/11287 esas, 2006/10570 karar sayili ilami ile "Dava konusu deder tespit islemi "Kesin ingaat
yasadi getirilen korunmasi gerekli kiiltlir ve tabiat varliklannin bulundugu sit alanindaki tasinmaz mallann hazineye ait tasinmaz
mallarla dedistiriimesi hakkindaki y6&netmelik" hikimleri uyarinca idare tarafindan olusturulan bir komisyonca yapilmistir
Gorulduga gibi deder tespit islemi, davall idare tarafindan yonetmelik hitkimlerinin verdigi yetki ile yine idarenin elemanlarinca
yapilmis bir idari islem niteligindedir. S6z konusu yonetmeligin dayandigi 2863 sayili yasada bu tlr islemlere karsi agilacak
davalann adli yargi yerinde gorilecedi hakkinda bir dizenleme bulunmamaktadir Davada Maliye Bakanhdi davali olarak
gésterilmistic. Bu niteligi itibariyle dava nedeni olarak gésterilen islem idari bir nitelik tasimaktadir Idari nitelikteki eylem ve
islemlere karsi ise idari yarg: yerinde dava agilmaldir. O halde dava dilekgesinin yargl yolu bakimindan reddi gerekir. Anilan yon
gbzetilmeden isin esasina girilerek yazil sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykin olup bozmayi gerektirmistir." gerekgesi
ile bozulmus oldugu, usul ve kanuna uygun bulunan bozma ilamina uyulmasina karar verildigi; dosya kapsami ve tim deliller hep
birikte dederlendirildiginde, Yargitay bozma ilami geredince yargilama yapma goérevinin idari yargiya ait oldudu, gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis ve bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glrbliz GUMUSAY'In katihmlanyla yapilan 2.6.2008 giinli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya (zerinde 2247 sayll Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg! yerleri
arasinda anilan Yasa'nin 14. maddesinde ©ngérillen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu ve dava dosyalannin 15.
maddede belirtilen ydonteme uygun olarak, davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gérilmediginden esasinin incelenmesine oybirlii ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisl
Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, l.derecede arkeolojik ve dodal sit alaninda bulunan tasinmazin hissedarlan olan davacilarin, daval idarece belirenen
bedelinin distk oldugu ve rayice uygun gergek dederinin belilenmesi istemiyle yaptiklan basvurunun reddine iliskin davall idare
isleminin iptali ile s6z konusu tasinmazin gergek dederinin saptanmasi istemiyle agilmistir.

2863 sayill Kiltdr ve Tabiat Varliklanni Koruma Kanununun "Kamulastirma" baslikli 15. maddesinin (f) bendinde, "(Ek: 17/6/1987 -
3386/5 md.) Sit alani olmasi nedeni ile kesin insaat yasadi getirilmis korunmasi gerekli tasinmaz kultir ve tabiat varliklarinin
bulundugu parseller, malikinin basvurusu {zerine bir baska arazisi ile dedistirilebili. Uzerinde bina, tesis var ise, malikinin
basvurusu lzerine rayig bedeli 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesi hikiimlerine gore belirlenerek 6deme yapllir.



Bu hiikiimle ilgili usul ve esaslar yénetmelikle beliflenir." denilmis, bu madde dayanak alinarak hazirlanan "Kesin insaat Yasadi
Getirilen Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiltir Ve Tabiat Varliklannin Bulundugu Alanlardaki Tasinmaz Mallarn Hazineye Ait
Tasinmaz Mallar ile Degistirilmesi Hakkinda Ydnetmeligin" "Deder Takdiri" baslikl 7. maddesinde " Listede yer alan tasinmazlara
bulunduklan yer ve diger tim ézellikleri gézoéniine alinarak, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 74 iincii maddesine dayanilarak
clkarilan Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Milkiyetin Gayri Ayni Hak Tesisi, Ecrimisil ve Tahliye
Yoénetmeligi uyannca deder takdir edilir.

Tasinmaz malin Uzerinde sokllup gotlrilebilecek sabit olmayan tesis ve yapilara, adaclardaki meyvalara, tarladaki Urtine deger
takdir edilmez. Trampa yapilsa dahi, Maliye Bakanliginca verilen siire icinde sabit olmayan tesis ve yapilann kaldinlmasina,
mevsiminde meyvalarin toplanmasina, Urlinlin hasadina bir defaya mahsus olmak Uzere izin verilir." hikmi{ yer almistir.

Bu dizenlemelerden sonra yurirlige giren 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Dederlendirilmesi Ve Katma Deder Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun "Sit alanlarinda kalan tasinmaz mallar" baslkl 6. maddesinde,

"21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca, sit alani ilan edilmis ve onanl koruma
amagl imar planinda kesin ingsaat yasadi getirilmis arsa ve arazilerin, Hazineye ait tasinmazlarla dedistirilmesi islemlerinde,
tasinmaz maliklerinin kabul etmesi halinde Hazineye ait tasinmazlann satis islemlerinde édeme araci olarak kabul edilmek (izere,
tasinmazin bedelini gdsteren bir belge verilir.

Belgenin isleme tabi tutulacad: tarinteki bedeli, belgede yazili bedele kiymet takdir tarihinden itibaren kanuni faiz uygulanmak
suretiyle tespit edilir" denilmis, Kanun hikminin uygulanma esaslari, 24.07.2001 tarih ve 24472 sayil Resmi Gazetede
yayimlanarak yurarlige giren 255 sayil Milli Emlak Genel Tebliginde belirlenmis; Kanunda yapilan dedisiklikleri kapsayacak ve bazi
hususlara aciklik getirecek sekilde 269 sira sayill Milli Emlak Genel Tebligi diizenlenerek 26.08.2003 tarihinde yurirlide girmis;
ancak, bu teblig 26.11.2004 tarih ve 285 sira sayill Milli Emlak Genel Tebligi ile yurtrlukten kaldinlmigtir.

Sertifikaya konu tasinmazin kiymet takdirine iligkin 285 sira sayili Milli Emlak Genel Tebliginin 7. Boliminin (e) bendinde; "Kultar
ve Turizm Bakanldinca takas programina alinarak belgeleri (sertifikalarn) Maliye Bakanhdina génderilen tasinmazlar icin 2886 sayili
Devlet fhale Kanununun 9 ve 13. maddelerine gére kiymet takdiri yapilacak, kiymet takdirinde, tasinmazin sit alani ilan ediimemis
hali dikkate alinacaktir." hikmi yer almaktadir.

Devlet ihale Kanununun 9. maddesi; tahmin edilecek bedelin tesbitini, 13. maddesi ise; bu bedeli tesbit edecek ihale
komisyonunun kimlerden olusacadini diizenlemektedir. Bu maddelere iliskin hususlar ise, Kanunun 74. maddesine dayanilarak
cikartilan (Mdllga)Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Milkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye
Yonetmeliginin 8 ve 10. maddelerinde detayli olarak agiklanmistir.

Anilan hiktumler uyarinca; tahmin edilen bedelin, idarece tespit edilecedi veya ettirilecedi, tesbitte rayic bedelin esas alinacadi;
bu bedelin, tespit genel beyan yilinda yapilacaksa bu yilda, genel beyan yilindan sonraki bir yilda yapilacak ise o yilda, satis
veya trampada, ayni veya benzer vasifta emsal tasinmaz mal igin emlak vergisi beyannamesinde gosterilen dederden; kirada ise
bir yillik kira bedeli bu dederin %5 (YlUzdebes)'inden az olmamak Uizere idarece dogrudan; tespit, beyan yilindan sonraki bir yilda
yapllacak ve o yilda da ayni veya benzer vasifta tasinmaz mal igin beyanda bulunulmamis ise, bedel veya bedelin hesabinda
kullanilacak fiyatlar ilgisine gére belediye, ticaret odasi, sanayi odasi gibi kuruluglardan veya bilirkisilerden sorusturularak, tespit
ve hesap edilecedi; tespitin idarece dogrudan yapiimasi halinde de gerekirse bedel veya bedelin hesabinda kullanilacak fiyatlarin
ilgili kurulus veya bilirkisilerden de sorusturulabilecedi; tespit ve hesaplamalann, bunun dayanaklarnin da eklendigi "Tahmin
Edilen Satis / Trampa / Kira / Milkiyetin Gayri Ayni Hak Bedeli Tesbitine Ait Hesap Tutanadi'nda gosterilecedi, tutanadin asil
evrak arasinda saklanacadi, bu bedelin, gerektijinde ihale komisyonunca tahkik ettirilecedi; sertifika kapsaminda kalan
tasinmazlara, bu tasinmazlann sit alani ilan edilmemis hali dikkate alinarak "rayic deder" Uzerinden kiymet takdir edilecegdi
anlagiimaktadir.

Olayda, 1.derecede arkeolojik ve dodal sit alaninda bulunan tasinmazin hissedarlar olan davacilann yaptigi basvurular tzerine,
davall idarece bu tasinmaz igin kiymet takdir komisyonunca belilenen bedel (izerinden sertifikalar dizenlendigi ve daha sonra
davacilar vekilince; idarece yapilan kiymet takdirine itirazda bulunarak ve bedelin gok disilk belifendigi belirtilerek, tasinmazin
rayice uygun gergek dederinin belilenmesi isteminde bulunuldugu ve bu istemin daval idarece reddi (zerine bakilan davanin
acildigr gortlmistar.

Bu itibarla, Yasa ile verilen gérevi kapsamindaki kamu hizmetinin yiratilmesine iliskin olarak idarece kurulan Komisyon tarafindan
kamu giicline dayanilarak ve tek yanl olarak tesis edilen deder tespiti isleminin, Hazinenin yapacadi tasinmaz satis ihalelerine
katiim islemlerine esas alinacak olmasi nedeniyle kesin ve yuritilmesi zorunlu bir idari islem niteligini tasidigi ve bu islemin, 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde yer verilen "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1 menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davasi" kapsaminda
bulundudu acik oldugundan; bu islemin yargisal denetiminin idari yargi yerlerince yapilacagi sorucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Denizli idare Mahkemesi'nce verilen 01.04.2004 giin

ve E:2004/41 K:2004/313 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.06.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



