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o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 51

"ictihat Metni"

Davaci : R.U.
Davali : Antalya Valiligi
OLAY : Davaci, 2918 sayil Karayollar Trafik Kanunu’nun 51. maddesinin ikinci fikrasina aykiriik(hiz sinirini ihlal)

nedeniyle, trafik zabitasinca dizenlenen ve para cezasi igeren 17.10.2006 tarihli, 899078 sayil Trafik Ceza Tutanaginin
iptali istemiyle, 27.10.2006 gununde sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 31.10.2006 giin ve D.Is.: 2006/1531, D.is.: 2006/1531sayi ile, itiraz edenin hakkinda
dlzenlenen idari para cezasinin dayanadi olan 2918 sayili yasanin 116/1-2-3 maddesi kapsamina girmedigi anlasilan itiraz eden
hakkindaki idari para cezasinin, tescil plakasina degil, R.U.’un bizzat durdurularak uygulandigi, bu gibi durumlarda kesilen idari
para cezalarina itirazin ise Uyusmazlik Mahkemesinin 6.12.1999 tarih ve 44/45 sayil kararninda belirtildigi gibi idare Mahkemesine
yapilmasinin gerektigi, verilen idari para cezalarina karsi itiraz yolunun 6zel olarak acik bicimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak
gosterilmedigi; Kabahatler Kanununun 3.maddesinin Anayasa Mahkemesinin karar ile iptal edilmesi de dikkate alinarak ve
Mahkemelerin gérevi kamu duzeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her asamasinda verilebileceginden; res'en gorev yonu ile
itiraz dosyasinin ele alinip incelendigi, yapilan inceleme sonucu da itiraz eden hakkinda uygulanan idari para cezasinin dayanagdi
olan 6zel yasada mahkemeleri 6zel olarak gérevlendirilmediginden, yapilan itirazi dederlendirme ve sonuglandirma gérevinin idare
Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle 30.11.2006 glininde idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 31.5.2006 giin ve E:2006/2931 sayi ile, 13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunumun "Amac" baslikli 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glivenligi yéntnden trafik dizenini
saglamak ve trafik guvenligim ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri belirlemektir" denildigi; 51. maddesinin 2/b bendinde,
hiz 6lgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu hiz siniarini yizde ondan ylzde otuza (otuz dahil)
kadar asan surlicllere 64.700.000 lira, ylizde otuzdan fazla asan sirictllere 131.900.000 lira para cezasi uygulanacadi, 116.
maddesinin 1. bendinde ise, trafigi tehlikeye distrecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park etmis araglara
veya trafik kural ve yasaklarina aykir davraniglar belilenmis bulunan, karayollan agirlik kontrol mahallerinde isaret, Isik, ses
veya gorevlilerin ikazina ragmen tarti sistemine girmeden seyrine devam eden ve siirliclst tespit edilemeyen araglara tescil
plakalarina gére ceza veya sug tutanadi dizenlenecedi, 3. bendinde, bu sekilde uygulanan cezalar igin arag sahiplerinin cezanin
tebligi tarihinden itibaren yedi glin iginde yetkili mahkemeye itiraz edebileceklerinin 6ngorildigl; Uyusmazlik Mahkemesi ( Hukuk
BAlumi)'ntin 2.4.2007 gunld, E: 2006/294, K: 2007/37 sayil karannda, trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde
belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacadindan ve ayrica
Kanunun Gegici 2. maddesine gore, bu Kanun'un yurirtde girdigi 1.6.2005 tarihi itibariyle idare mahkemesinde agilmis bir dava
olmadidindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi; bakilan davada, davacinin araci durdurularak hiz ihlali yaptigindan
bahisle trafik para cezasi kesildigi anlasildiindan, bu davanin gériim ve ¢6zimiinde adli yarginin (sulh ceza mahkemeleri) gorevli
bulundudu; ancak daha 6nce Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesince gorevsizlik karar verilip bu karar kesinlestiginden, gérevli
yargi yerinin belifrenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvuru zorunlulugunun dogdudu; aciklanan nedenlerle, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanununu 19. maddesi uyarnnca gérevli yarg yerinin belidenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, bu konuda verilecek karara dedin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar
vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&Iimi’'nin, Ahmet AKYALCINn Bagkanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY'In katiimlanyla yapilan 3.12.2007 gunli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢ikan goérev ve hikium uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazigr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...."agikca
belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik nedeniyle trafik zabitasinca dizenlenen para cezasina iligkin



ceza tutanadinin iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Amag” baslkl 1. maddesinde,”Bu kanunun amaci,
karayollarinda, can ve mal glivenligi yéninden trafik diizenini saglamak ve trafik gtivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
Onlemleri belirlemektir” denilmis; 51. maddesinin ikinci fikrasinda, hiz élgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit
sonucu hiz siniarini asan strticllere para cezasi uygulanacadi kurala baglanmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda
trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalarn; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada
idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi;
bu Yasada gosterilen adli cezalara hilkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta
bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin goérev alaninda gérmistdr.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yUrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiaktumleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuririge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dodrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurirlikte bulundugu dusincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 ginlti, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, goérevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim
ve ¢dzimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karannin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen 31.10.2006 giin ve D.Is.:2006/1531, D.Is.:2006/1531sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 glniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



