Hukuk Boliimii 2007 /315 E., 2008/36 K.
"ictihat Metni"

Davaclya ait, Ulubey Mahallesi, 215. Sokak, No.27 adresinde, Kadastronun 3461 ada 5 parselinde, tamam 3923 m2 olan
tasinmazda 366 m2 hissesi bulunmaktadir. Davaciya ait bina hisseli arazi lzerine yapilmistir. Bu parselin tamaminda gok sayida
hissedar mevcut olup, davacinin hissesinin zeminde parselin neresine isabet ettigi belli degildir.

Davaclya ait parsel ilk olarak 80450 No.lu Planla diizenlemeye alinmis 129 m2 Dizenleme Ortaklik Payi, 7 m2'de Kamu Ortaklik
Pay! kesilerek kalan 230 m2'lik hissesi 22222 ada 2 parselden karsilanmis, daha sonra yapilan 81260 No.lu imar Plani ile,
davacinin 22222 ada 2 parseldeki 230 m2 hissesinden 6nceki planla kesilen Kamu Ortaklik Payi kesintisi kaldinlmis ve 7 m2 ilave
edilmek suretiyle 237 m2 olarak evinin yanindaki 23371 ada 6 parselden imar Tapusu verilmistir.

Davaclya ait bina Imar Planinda imar yolu {izerinde kaldigindan, tapulu hissesine karsilik arsa tahsis edildiginden, kamulastirma
konusu olmamis ve kagak yapi olarak nitelendirildiginden, idarece bir bedel 6denmeksizin yiktirimistir.

Davall idare; Davaciya ait, bina ile ilgili olarak; 2981 sayill Yasaya gére Imar Affi miiracaatinin yapimis oldugunu, 2981 sayili
Yasanin 8. maddesine gobre evrakin tamamlandidini ancak, ayni Yasanin 9. maddesinin (c) bendine gb6re, diger hisse
sahiplerinden yaplya muvafakat edildigine dair belge getiriimedigini, ayni maddeye goére gerekli harclann yatinimadigini ve 15.
maddeye gbére de Yapi Kullanma Izin Belgesinin alinmadidini; Imar Affi Kanununa gére, séz konusu bina ile ilgili islemler
tamamlanmadigi ve bina ruhsata baglanmadidi icin, davaciya ait binanin KACAK YAPI konumunda bulundugunu; "kacak yapilarin
kaldinlarak yol acilmasi" islemlerinin, tamamen Kamu Yararn gozetilerek yapildigini, imar Planinda davaciya ait kagak yapinin yolda
kalmas! hususunun daha 6ncesinden belli oldugunu; davacinin imar planina itiraz etmemesi veya iptal davasi agmamas! sonucu
kesinlestigini; kesinlesmis Imar Planinin uygulanmasi sonucu davaciya tapulu hissesi karsilii baska parselden yer tahsis edildigini,
yolda kalan kacak yapisinin da kaldinlmasinin zorunlu bulundugunu ifade etmektedir.

Davac! vekili tarafindan, Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2005/12 D.is sayisinda agllan tespit dosyasina ibraz olunan
bilirkisi raporuna gore, yapi bedeli ve eklentilerinin degeri saptanmistir.

Davaci vekili, s6z konusu bina ve eklentilerinin, imar yolu Uzerinde bulunmasi nedeniyle kamulastirma yapiimaksizin
yiktinimasindan dolayi, 2007 yili bayindirik birim fiyatlarn esas alinarak 135.000,00 YTL deder takdirine; fazlaya dair haklan sakl
kalmak kaydiyla takdir edilecek bedelin simdilik 6.000,00YTL'sinin yasal faizi ile birlikte davall idareden tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

Davall vekilince, birinci savunma dilekgesinde, davanin idari yargi yerinde gérilmesinin gerektigi ileri strlilerek, gorev itirazinda
bulunulmustur.

ANKARA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 14.3.2007 ginli celsesinde E: 2007/10 sayi ile, davall Idare vekilinin géreve iligkin
itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idare vekilince, siiresi icinde verilen dilekce ile olumlu gérev uyusmazhdi cikanlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine dilekge ve dava dosyasi, Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklan dodgrudan muhtel olanlar tarafindan agillan tam vyargi davalan idari dava tirleri arasinda sayildidi, dosyanin
incelenmesinden, uyusmazlidin, davaciya ait Altindag ilgesi, Ulubey Mahallesi 215 Sokak 27 no.lu binanin, daval idarece imar
yolu lizerinde bulunmasi ve kagak yapi oldugunun tespitinden dolayi yikimasi nedeniyle simdilik 6.000.00 Yeni Tlrk Lirasinin
davall idareden tahsili isteminden kaynaklandiginin anlasildigi; davali idarenin, binanin imar plani uygulamasi ve kagak yapi olmasi
nedeniyle yikildidini, davaciya tapulu hissesine karsilik arsa tahsis edildigini, herhangi bir bedel 6denmesinin mimkin
bulunmadigini iddia ettigi; bu durumda, davaciya ait kagak yapinin 81320 No'lu Imar Planinda imar yolu {zerinde kalmasi
nedeniyle yiktinlmasindan dolayi bir bedel 6édenip 6denmeyecedi noktasindan kaynaklanan ve sonugta bir idari igslem olan imar
planina dayanilarak sézi edilen yapilann yiktinimasindan dodan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hukimleri
cercevesinde idari yargi yerinde ¢ozimlenmesinin gerektigi; gerekgesiyle, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine gére olumlu goérev
uyusmazhdi ¢ikanimasina karar vermis ve gérev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci vekili tarafindan, miivekkilinin hissedan oldugu Ankara ili Altindag ilgesi, 3461 ada,
5 parsel sayil tasinmaz Ulzerinde bulunan bina ve eklentilerinin, imar yolunda kalmasi nedeniyle kamulastinima yapilmaksizin
yiktinlmasi nedeniyle, kamulastinimaksizin el atma yapildidi iddiasiyla Asliye Hukuk Mahkemesine tazminat davasi acildidi, davali
idare tarafindan goérev itirazinda bulunuldugu ve gorev itirazinin mahkemece 14.03.2007 tarihinde reddedilmesi lzerine, Danistay
Bassavciligi tarafindan olumlu gérev uyusmazhdinin ¢ikanldidinin anlasildigi; daval idare vekilinin, imar plani uygulamasi sonucu
imar yolunda kalan davaciya ait binanin yikildigini, Kamulastirma Kanununa gére higbir islem yapilmadigini, davacilara tapulu
hisselerine karsilik arsa tahsisi yapildigini, kamulastirmasiz el atma diye nitelendirilecek bir islem yapilmadigini belirttigi; idarenin
hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslar gergevesinde sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden
dogan zararlarin giderilmesi igin agilacak bir tam yargi davasi kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacaginin agik oldugu ve 2577
saylll Kanun'un 2/1-b maddesine gore acgilan bu davanin gérim ve ¢ézUminin idari yan yerine ait bulundugu gerekgesiyle,
Danigtay Bassavciliginin 2247 sayili Yasanin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabuli ile Ankara 6. Asliye

Hukuk Mahkemesinin gérevlilik kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.
INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 03.03.2008 guinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, daval idarece anilan
Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen sekilde gérev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoérilen sire icinde basvuruldugu, bu
nedenle Danistay Bassavcisi tarafindan Yasa'da 6ngorilen yonteme uygun bigcimde olumlu goérev uyusmazhidi cikanldigi
anlasilmakta olup, uyusmazlidin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile



dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gillen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacinin hissedar oldugu kadastral parsel Gzerinde bulunan kagak bina ve eklentilerinin, imar yolunda kalmasi nedeniyle
yiktirilmasindan dolay! ugranilan zararin, yasal faiziyle birlikte 6denmesine hikmedilmesi istemiyle acilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin hissedar oldugu tapulu arsa lizerinde izinsiz yapilan binanin, imar planina gére yolda kaldigi
ve bina ile ilgili olarak, 2981 sayili Yasaya gére Imar Affi miracaatinin yapildii, aniyan Yasanin 8. maddesine gére evrakin
tamamlandidi, ancak ayni Yasanin 9. maddesinin (c) bendine gére, dider hisse sahiplerinden yaplya muvafakat edildigine dair
belge getiriimedigi, gerekli harglarin yatinlmadigi ve 15. maddeye gére de Yapi Kullanma izin Belgesinin alinmadidi, Yasaya gére,
bina ile ilgili islemlerin tamamlanmadigi ve binanin ruhsata baglanmadidinin idarece saptandidi; kagak yapi niteligi tasiyan bina
hakkinda idarece herhangi bir kamulastirma islemi ve bu kapsamda bir bedel takdiri yapimayarak, yikimak suretiyle
kaldinimalarina karar verildigi, davaci tarafindan, kamulastirmasiz el atilan bina ve eklentileri ile ilgili olarak fazlaya iliskin haklan
sakli kalmak kaydiyla 6.000,00.- YTL. zararin tazmin edilmesi istemiyle davanin agildigi anlasilmistir.

Davall idare, binanin imar plani uygulamasi nedeniyle ve kagak yapi olmasi nedeniyle yiktinldigini, davaciya tapulu hisselerine
karsilik arsa tahsis edildigini, herhangi bir bedel 6denmesinin mimkin bulunmadigini iddia etmistir.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tespit dosyasinda yapi igin bedel
tespiti yaptinimis ve bu bedelin bir miktari dava konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
kapsaminda bir isleminin bulunmadidi, davanin anilan Yasa'nin 14. maddesinde isaret edilen bedel arttirma davasi niteliginde
olmadidi sonucuna varilmistir.

Nitekim dava dilekgesi incelendiginde, davacinin davasini idarenin uygulamasindan dodan zarann giderilmesi istemiyle actigi
aclkga gorilmektedir.

Belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda udranilan zarann tazminine yonelik bulunan
davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan " idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acillan tam vyargl davalan" kapsaminda idari yargl yerince ¢o6zimlenmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabul( ile Altindag Belediye Baskanlidi vekilinin goérev itirazinin, Ankara
6 Asliye Hukuk Mahkemesi'nce reddine iliskin kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavciligi'nin BAGVURUSUNUN KABULU ile
Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14.3.2007 glin ve E:2007/10 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.03.2008
guntnde Uyeler Mahmut BILGEN ile Ramazan TUNC'un KARSI OYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY YAZISI

2981 sayill Imar Kanunun 18/10. maddesi uyarinca" Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikce kamulastinimadikga yiktinlamaz"

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayill Yargitay Ictihadi Birlestirme karan uyarnnca "istimlak islemlerine girisiimeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kisinin ilgili kamu tizel kisiligi aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya el atilan tasinmazin mlkiyetinin kamu
tuzel kisiligine devri karsiidinda tazminat davasi acabilecedi " kabul edilmis ve bu tir davalara bakan Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin istikrarll kararlarinda da bu tlr davalann kamulastirmasiz el atma davasi olarak adli yargl yerinde goérilmesi gerektigi
kabul edildiginden (Y5HD. 1.5.2006, E.2006/2677,K.2006/5324) uyusmalidin adli yargi yerinde g6zllmesi gerektigi, bu bakimdan
da Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca yaptigi basvurunun reddine karar verilmesi distincesinde
oldugumuzdan dederli gogunlugun aksi yonde olusan goérisine katilamiyoruz. 3.3.2008



