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"ictihat Metni"

Davaci : CY.
Davali : Samsun Valiligi
OLAY : Samsun Valiligi Il Cevre ve Orman Midarligi'nin idari yaptinm tutanadi ile, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20.

maddesinin (v) bendi uyannca davaci adina idari para cezasi verilmistir.
Davacl, 22.11.2006 tarihinde teblig edilen bu islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

SAMSUN IDARE MAHKEMESI; 30.11.2006 giin ve E:2006/3660, K:2006/3628 sayi ile, davanin, davacinin 2872 sayili Cevre
Kanunu'na aykirn davrandigindan bahisle 100.000,00 YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin islemin iptali istemiyle
acildigl, 31.3.2005 glnli, 25772 (Mikerrer) sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun hiktmleri ile Kanunun gerekgesi ve Adalet Komisyonu raporu bir biitiin olarak irdelendiginde; Kanunun genel mantigi
iginde gesitli kanunlardaki idari para cezasini gerektiren fiil ve hallerin kabahat olarak degerlendirildigi; bu fiil ve haller dolayisiyla
idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarinin yargisal denetiminin 1 Haziran 2005
tarihinden itibaren sulh ceza mahkemelerine birakildiginin agik ve net olarak goérildugl, her ne kadar idari para cezasini 6ngéren
6zel kanunlarda bu para cezalarnnin yargisal denetiminin idare mahkemelerince yapilacagi yéniinde hikimler bulunuyor ise de
yargilama usulline yonelik dedisiklik getiren Kabahatler Kanunu hiikimlerinin derhal ve 6ncelikle uygulanacadi, belirtilen bu hal
itibariyle idari para cezasi yaptinmindan dogan ve 27.11.2006 tarihinde Mahkemeleri kayitlarina alinan isbu davanin gériim ve
¢6zuminin Sulh Ceza Mahkemesine ait oldugu sonug ve kanaatine ulasildigi gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacl, bu kez, idari para cezasinin tahsili amaciyla hakkinda édeme emri diizenlendigini de belirterek para cezasi
isleminin iptali istemiyle adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

HAVZA SULH CEZA MAHKEMESI; 11.5.2007 giin ve E:2007/8 D.Is, K:2007/57 D.is sayi ile; muteriz C.Y., Samsun il Cevre ve
Orman Midiruga tarafindan 100.000 YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina dair idari yaptinm karar uygulandigini, bu
karara karsi Samsun Idare Mahkemesi'ne daha 6nceden basvurdugunu, ancak, Samsun idare Mahkemesi‘'nin 2006/3660 E,
2006/3628 K saylli karari ile gorevsizlik karar verdigini ve gorevli mahkemenin Sulh Ceza Mahkemesi oldugunu belirlemesi tizerine
Mahkemelerine basvurdugunu, hakkinda diizenlenen idari yaptinm kararinin gok agir oldugunu, zira gergeklestirdigi eylemin bu
kadar buyiik bir cezay gerektirmedigini belirterek, s6z konusu idari yaptinm kararinin iptalini talep ettigi, Samsun idare
Mahkemesi Bagkanligi'na yazilan miizekkereye 26.4.2007 tarihinde verilen cevapta muteriz C.Y.'In Samsun Valiligi'ne karsi agilan
iptal davasinda gorevsizlik karan verildigini belirtmis ve yazi ekinde génderilen kesinlesme serhli kararin incelenmesinde, Samsun
idare Mahkemesi'nin 30.11.2006 tarih, 2006/3660 E, 2006/3628 K sayil gérevsizlik kararnnin temyiz ediimeksizin 19.2.2007
tarihinde kesinlestiginin anlasildigi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 26.4.2006 tarih ve 5491 sayill Kanun‘un 16-17 maddeleri ile de
dedistigi, idari cezalarda yetkiyi, tahsil usulini ve itirazi duzenleyen 24-25. maddelerinde ‘'idari yaptinm” kararindan
bahsedildigi ve 2872 sayili Kanun’un 25/2 maddesinde, bu Kanun uyarinca uygulanan idari yaptinm kararlarina karsi 30 gtin
igerisinde idare mahkemelerine bagvurulabilecegdinin dizenlendigi, 2872 sayili Kanun’un 24-25 maddelerindeki degisikliklerin 5326
sayill Kabahatler Kanunu’nun yurtrlik tarihinden daha sonra oldugunun agikga goérildigl, yine 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
"bu kanununun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadini" diizenleyen 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi’'nin 1.3.2006 tarih, 2005/108 E, 2006/35 K sayil karari ile iptal edildigi, iptal karannin 22.7.2006 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlandigi ve 22.1.2007 tarihinde yurtrlige girdigi, bu tarihten itibaren Kabahatler Kanunu’nda duizenlenen idari
yaptinm karar gerektiren eylemlerin disinda kalan 6zel kanunlardaki idari yaptinm karan gerektiren eylemler ile ilgili uygulanacak
olan kararlara iligkin itirazlara bakma gérevinin idare mahkemelerine ait olacagi, Gevre Kanunu’nun 25/2 maddesinde de agik bir
sekilde bu Kanun geredince uygulanacak olan idari yaptinm kararina karsi itirazlara bakmakla gérevli mahkemelerin idare
mahkemeleri olacadi anlasildigindan, 2872 sayili Kanun’un 25/2, CMK 5 ve Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 tarih, 2005/108 E,
2006/35 K sayill kararlan geregince Mahkemelerinin gérevsizligine ve farkl yargi kollarina ait iki mahkemece iki ayn gérevsizlik
karan verildiginden, karar kesinlestiginde taraflardan birinin istemi (izerine gérevli mahkemenin tayini igin kararin ve dosyanin
2247 sayill Kanun’un 15-b maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidi'na génderilmesine karar vermenin icap ettigi
gerekgesiyle 2872 sayill Cevre Kanunu’nun 25/2, CMK 5 ve Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 tarih, 2005/108 E, 2006/35 K sayil
kararlan geregince muterizin itirazi ile ilgili davaya bakma gérevinin Mahkemelerine ait olmadigina ve goérevsizligine, davaya
bakmakla gérevli mahkemenin Samsun Idare Mahkemesi olduguna, Samsun idare Mahkemesi ile Mahkemeleri arasinda olumsuz
gbrev uyusmazligi meydana gelmesi nedeni ile karar kesinlestiginde, taraflardan birinin talebi tizerine dosyanin gorevli
mahkemenin belirlenmesi amaci ile 2247 sayill Kanun’un 15/b maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar
vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, Sulh Ceza Mahkemesine verdigi dilekge ile dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE :

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&Iimi’'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhiginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Gurbiz GUMUSAYIn katiimlanyla yapilan 03.12.2007 glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi



gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bolumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda idari para cezasi tahakkuku ydniinden anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngdrilen bigimde
olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi izerine
son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildidi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2872 sayili Kanun‘un 8. maddesine aykirnliktan dolayr 20. maddesine gore verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle
acilmistir.

9.8.1983 gilin ve 2872 sayill Cevre Kanunu’nun “Amac” baslkli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, bitin canlilarin ortak varligi
olan gevrenin, surdirtlebilir cevre ve surdurilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” denilmis; “Kirletme
yasagdl” basligini tasiyan 8. maddesinde, her tirli atik ve artidi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili ydonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayl bigimde alici ortama vermenin, depolamanin, tasimanin,
uzaklastirmanin ve benzeri

faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu, kilenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililerin kilenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin
meydana geldigi hallerde kirletenin, kilenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli tedbirleri
almakla yikimli olduklan belirtilmis; 20. maddesinde, idari nitelikteki cezalar sayilmis; anilan Yasanin 25. maddesinin birinci
fikrasinda, idari cezalara karsi 7 gln igerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi yolunda dizenleme mevcut iken, 1.6.2005
tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yrtrlige girmesi karsisinda, Mahkememizce; Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun
niteligi” baslhkl 3. maddesindeki, “"Bu Kanunun genel hiktimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” yolundaki
hiktum de dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu’nun belirledidi ilke ve esaslara uyan didger kanunlardaki idari para cezalar ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi, Yasa'nin yurtrlide girdigi tarihten sonra agilan davalarin gérim ve
¢O6zumiinde, adli yarg: yerleri gorevli kilinmis; bilahare, anilan Yasanin 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve
E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmistir. Ancak daha sonra, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 26.4.2006 gunli, 5491
saylll Yasa’nin 17. maddesiyle dedistirilen 25. maddesinde, “Bu Kanunda 6ngérilen idari yaptinmlarin uygulanmasini gerektiren
fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak tanzim edilir. Bu tutanak denetleme elemanlarinin bagh bulundugu
ve idari yaptinm kararini vermeye yetkili mercie intikal ettirilir. Bu merci, tutanadi degerlendirerek gerekli idari yaptinm kararini
verir. Idari yaptinm karar, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hiikimlerine gére idari yaptinm kararini veren merci
tarafindan ilgiliye teblig edilir.

idari yaptinm kararlanina karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava acilabilir. Dava acmis
olmak idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalarnin tahsil usdli hakkinda 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikiimleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalar, Maliye Bakanligindan izin alinarak
Bakanlikga bastirlan ve daditilan makbuz karsilidinda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi us(lleri ile ceza uygulamasinda
kullanilacak makbuzlarin sekli, dagitimi ve kontroliine iligkin us(l ve esaslar Maliye Bakanliginin gériisti alinarak Bakanlikga
clkarilacak yénetmelikle belirenir." denilmistir.

Buna gobre, 2872 sayili Cevre Kanunu’nda belirtilen idari yaptinm kapsamindaki idari para cezalanna karsi agilacak davalarda
idare mahkemesi genel gérevli kilinmis, ancak idari para cezalarnin tahsil usGli hakkinda Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacadi belirtilmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurali degistirilmis ve yeni diizenleme
13.5.2006 tarihi itibariyle yururliige girmis olduguna goére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 2872 sayill Yasa'nin 20. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢éziminde idari
yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur

Kaldi ki, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil Yasa’nin 19.12.2006 tarihinde
yurarlige giren 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmis olup, 2872 sayil Yasa’'da bu cezalara karsi idare mahkemesinde dava agilabilecedinin belirtiimesi karsisinda,
idari para cezasina kars! yapilan itirazin gériim ve ¢éziminde idari yargi yerinin goérevli oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin g6ziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Samsun idare Mahkemesiin 30.11.2006 giin ve
E:2006/3660, K:2006/3628 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.






