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OLAY : Bornova Belediyesi’'nin 7.8.2006 giin ve 61-1144 sayill Enciimen karan ile, davaci tarafindan ruhsatsiz olarak

yapilan yapinin imar durumuna gére ruhsata baglanmasi mimkiin gérilmediginden ruhsatsiz olarak yapilan insaatin yikimina,
ayrica yapi sahibinin para cezasi ile cezalandirimasina, 3194 sayil Imar Kanunu’nun 32 ve 42. maddeleri uyannca karar
verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

iZMiR 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 29.12.2006 giin ve D.Is E:2006/256, D.is K:2006/209 sayi ile, muteriz vekilinin
Mahkemelerine verdidi itiraz dilekgesi ile, Bornova Belediye Enciimeni'nce 7.8.2006 tarih ve 61-1144 sayili kararla mivekkilinin
kacak insaat yaptigindan bahisle 3194 sayil imar Kanunu'nun 42. maddesi geredince idari para cezasi verildigini, ayrica ayni
kararla ayni Yasanin 32. maddesi geredince yikim karar da verildigini belirterek usul ve yasaya aykin olarak verilen idari para
cezasinin kaldinimasina karar verilmesini talep ve dava etmis ise de; Belediye encimen karari ile muterize para cezasi ile birlikte
ruhsatsiz ingaatin yikimasina da karar verilmis olup, 19.12.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5560
saylill Yasa’nin 34. maddesi ile 5326 sayill Yasa'nin 27. maddesine eklenen 8. fikra ile "idari yaptinm kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina
iliskin hukuka aykinlik iddialan, bu iglemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde goralir" hiUkmuna tasidigindan, yikim karan
ile ilgili davanin idare mahkemesinde gorilecedi, yikim karar ile birlikte idari para cezasinin da verilmesi halinde idari para
cezasina itirazin birlikte idari yargi merciinde gortilmesinin icap ettigi gerekcesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar,
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni karar nedeniyle idari yargi yerinde dava agmistir.

izZMIR 1. IDARE MAHKEMESI; 27.4.2007 giin ve E:2007/304 sayi ile, davaci vekili tarafindan, Izmir ili, Bornova Ilgesi, Doganlar
Mahallesi, tapunun 4 pafta, 1503 parsel sayili tagsinmaz Uzerinde ruhsatsiz olarak 54.00x12.30 metre ebatlarinda temel insaatinin
yapildigindan bahisle 3194 sayili Yasa’nin 42. maddesi uyarinca davaciya 10.000,00 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin
7.8.2006 gunli, 61-1144 sayill Belediye Enclimeni kararinin iptali istemiyle Bornova Belediye Baskanlidi'na karsi agilan davada isin
gereginin gérisildigl, dava dosyasinin incelenmesinden, bu davanin daha énce Izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde agildigi ve bu
Mahkemenin 29.12.2006 giinlii, E:2006/256, K:2006/209 D.Is sayil karariyla, davanin idare Mahkemesinin gérevine girdigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar veriimesi tizerine, ayni davanin Mahkemelerinde agildiginin anlasildigi, Anayasa’nin 142.
maddesinde "Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir" hitkmine yer verildigi,
5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesi ile dedisik 3. maddesinin (a) bendi ile 27.
maddesinin 1. ve 8. bentleri ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 32 nci ve 42. maddelerinden s6z ederek, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun bltlnl incelendiginde, idari para cezalan ile milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin uyusmazliklarin g6ziminde Sulh
Ceza Mahkemelerinin genel gérevli mahkeme olarak belirlendigi, 3. maddesinde ise, bu kurala bir istisna getirilerek 6zel
kanunlarinda aksine hikim bulunmasi durumunda bu kuralin uygulanmayacadinin belirtildiginin gorildagl, idari para cezalar ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin uyusmazliklarda idare mahkemelerinin gorevli olabilmesi igin idari yaptinm kararinin
dayanadi kanunda idare Mahkemelerinin agikga gérevli mahkeme olarak gdsteriimesi gerektigi, Sulh Ceza Mahkemelerinin idari
para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin genel gérevli mahkeme olduguna iliskin kuralin bir istisnasinin da 5326
sayil Yasa’nin 27/8. maddesinde diizenlendigi, 27. maddenin 8. bendinde, Yasa koyucu tarafindan, baglanti sorununu
cozebilmek amaciyla, para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda,
ayni kisi ile ilgili idari yarginin gérev alanina giren baska kararin da verilmis olmasi durumunda idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin uyusmazliklarin da bu yaptinm karan ile birlikte idari yargi yerinde dava konusu edilebileceklerinin
dizenlendigi, gorev kurallarinin kamu dizenine iliskin oldugunun, yasa ile tespit edilebileceginin, géreve iligkin yasa metinlerinin
dar yorumlanmasi gerektiginin, bu nedenle deyimsel yorum yénteminin kullanilimasi gerektiginin, amagsal yorum yapiimak suretiyle
gbrev konusunun yorum yoluyla genigletilemeyecedginin bilinen hukuk ilkelerinden oldugu, bu ilkeler karsisinda, 5326 sayili
Yasa’'nin 27. maddesinin 8. bendi yorumlandidinda, idari para cezalar ile milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin yaptinmlar ile idari
yarginin gérev alanina giren baska yaptirnmin birlikte uygulandigi durumlarda idari yarginin gérevli olabilmesi igin yasa koyucunun,
ayni islem kapsaminda tesis edilmis olmasi, ayni kisi hakkinda tesis edilmis olmasi ve birlikte dava edilmesi seklinde
Ozetlenebilecek Ug kosulun birlikte gergeklesmesini aradidi, bu ¢ kosulun birlikte gergceklesmedigi durumlarda ise para cezasina
iliskin uyusmazliklanin ¢6ziminde genel gérev kuralinin uygulanacadi ve gorevin adli yargiya ait olacagi sonucuna ulasildidi,
Mahkemelerinin 28.2.2007 glnllu ara kararina davaci vekili tarafindan verilen cevapta yikim isleminin dava konusu edilmediginin
belirtildigi, bu durumda, davaciya 3194 sayili Yasa uyarinca verildigi tartismasiz olan para cezasina iliskin uyusmazligin gérim ve
¢6zUmiinln, ayni Yasada gorev konusunda bir diizenleme bulunmamasi ve idari para cezasinin yikim islemi ile birlikte dava
konusu edilmemesi karsisinda 5326 sayill Yasa'nin 3. ve 27/8. maddeleri uyarinca adli yargi yerinin gérevine girdigi, bu nedenle,
2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar
verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAYIn katihmlarnyla yapilan 04.02.2008 gunlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;



Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 saylll imar Kanunu'nun 42. maddesine gére Belediye Enciimeni tarafindan verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle
agiimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun “Amac” baslikli 1. maddesinde “ Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin; plan, fen, sadlik ve cevre sartlarina uygun tesekkuliint saglamak amaciyla dizenlenmistir” denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykir olarak yapilan yapinin yapi
sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para
cezasl verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayili kararnyla; bir idari islemin bir b6liminin idari yarginin,
diger bir bélumintn ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yaran bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu glicintn
kullanilimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldugu, c¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de idari yarginin yetkili olacadi, idarenin ayni yapi icin aldigi kararin bir bolumintn
idari yargida bir béluminin adli yargida goértlmesinin yargilamanin bttnliginia bozacadi, idari bir islemin bolinerek bir boliminin
idari yarginin bir bélimintn de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup,
yasama organinca bu konuda dizenleme yapilmamisgtir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustar.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis; gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hiUkminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmadidi stirecte, anilan madde hikminln
ylrtrlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi‘nce verilen alti aylik slre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriurlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykirlik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getiriimesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérulecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.



Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayili imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi, ancak;
Enclimen kararindan, idari para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(yikim) da verildigi
anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirilidi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorulecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi acgllacak davanin ¢éztuminde idari yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC __: Davanin goziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 1. idare Mahkemesi'nce 27.4.2007 giin ve
E:2007/304 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 04.02.2008 giliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



