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Is miifettisi tarafindan diizenlenen raporda, 4857 sayil Is Kanunu'nun 86,81 ve 78. maddelerine muhalefet edildiginin tespit
edildiginden bahisle Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlidi Ankara Bolge Mudurigi'nin 29.7.2005 gin ve 20113 sayih iglemi ile,
anilan Kanunun 108. maddesine dayanilarak 105. maddesine gore davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12. SULH CEZA MAHKEMESI; 30.9.2005 giin ve 2005/564 Miit. say! ile, idari para cezasinin hukuka uygun olmasi
nedeniyle davacinin basvurusunun reddine karar vermistir.

Davaci vekili tarafindan bu karara itiraz edilmesi lGizerine, ANKARA 8. AGIR CEZA MAHKEMESI; 11.11.2005 giin ve E:2005/365
D.is say! ile, para cezasinin 4857 sayll Is Yasasi'min 105. maddesi uyarinca belirlendigi, ayni Yasanin 108. maddesindeki
dizenleme karsisinda, itirazi inceleme yetkisi idare mahkemesine ait oldugu halde, Sulh Ceza Mahkemesince itirazin gorev
yoninden reddi yerine isin esasina girilerek karar verilmesi yasaya aykin oldugundan, itirazin bu nedenle kabuliine karar
verilmesinin uygun bulundugu gerekgesiyle Sulh Ceza Mahkemesi karannin kaldirlmasina karar vermistir.

Bu kez, davaci vekili, idari para cezasi verilmesine iliskin kararin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI; 9.6.2006 giin ve E:2006/805 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde yiiririge giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun muhtelif hikimlerinden s6z ederek, 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayili Yasa'da sayllan idari para cezasi ve
idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayllan
istisnai durumlar haricinde sulh ceza mahkemeleri nezdinde dava acgilmasi gerektigi, dosyanin incelenmesinden, davacinin,
isyerinde is saghg ve giivenligi yéniinden yapilan teftis sonucunda tespit edilen eksiklikler nedeniyle 4857 sayili is Kanunu'nun
108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 105. maddesi uyarnnca 8.859,26 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 29.7.2005
tarih ve 5 sayil isleme karsi Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2005/564 Mut. sayill dosyasinda actigi davanin, anilan
Mahkemenin 30.9.2005 gunlia karan ile uyusmazligin esasi incelenerek reddedildigi, bu karara karsi yapilan itiraz Gzerine, Ankara
8. Adir Ceza Mahkemesi'nin 11.11.2005 tarih ve E:2005/365 D.is sayili karari ile, idari para cezalarina karsi agilan davanin idare
mahkemesinin gorevinde oldugu gerekcesiyle itiraz kabul edilerek adi gecen mahkeme kararinin kaldinldigi ve bu karann
kesinlesmesi Uzerine, para cezasinin iptali istemiyle Mahkemelerinin kayitlanna 27.3.2006 tarihinde giren dilekge ile dava agilmasi
yoluna gidildiginin anlasildi§i, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinden s6z
ederek, bu durumda; davaci sirkete 4857 sayill Kanun'a aykin davrandigindan bahisle 8.859,26 YTL idari para cezas! verilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle 27.3.2006 tarihinde Mahkemelerinin kaydina giren dilekge ile agilan bu davanin gérim ve
¢OzUlmiinde, 5326 sayili Yasa hikimleri uyarinca sulh ceza mahkemelerinin goérevli oldugu sonucuna varnldidindan,
Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayil Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belilenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

Dosyanin génderildigi UYUSMAZLIK MAHKEMEST HUKUK BOLUMU; 2.10.2006 giin ve E:2006/240, K:2006/169 sayi ile, davanin,
4857 sayill Is Kanunu'nun 78, 81, 86,105 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle acildig,
Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir" denildigi, bu Kanunun genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarali bendinde, idari para
cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec onbes gln iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin 6ngortldigl, buna gére, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi
ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinmlara karsi
yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesinin genel goérevli kilindidi, incelenen olayda, yukarnda belirtilen kosullarin olustugu
anlasildigindan is mevzuatina dayanan dava konusu idari para cezasina karsi yapilacak itiraza bakma gorevinin sulh ceza
mahkemesine ait bulundudu, her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 gunli, 26236
sayill Resmi Gazete'de yayimlanmis ise de, bu maddenin iptaline karar veriimesiyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararnni
olumsuz yoénde etkileyecek nitelikte gortldiginden, Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayill Yasa'nin 53. maddesi geredince,
yeni dizenleme yapmasi igin yasama organina sire tanimak amaciyla iptal karannin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra yurtrlige girmesine karar verildigi, Anayasa'nin 153. maddesinden s6z ederek, anilan hikimlere goére
sézii edilen Anayasa Mahkemesi kararinin hukuki sonuglan incelendiginde: Iptal hikminiin, karar 22.7.2006 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmis olduguna goére, Anayasa Mahkemesi'nce beliflenen alti aylik slirenin sona erecedi 22.1.2007 glintnde
yurtrlige girecedi agik olup, ancak bu tarih itibariyle gérev kurali ylrtrlikten kalkacagindan, yasama organinca kendisine verilen
alti aylik slre iginde herhangi bir diizenleme yapilmadidi takdirde 22.1.2007 tarihinden itibaren gorevli yargi yerinin hukukun
genel ilkelerine gére saptanabilecedi; fakat, yasama organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti aylik sire iginde iptal
hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapiimasi halinde ise, isaret edilen yargl yerinin yeni dizenlemenin yuriride girdidi
tarihten itibaren goérevli olacaginin tartismasiz bulundudu, belirtilen durum karsisinda; yasama organi tarafindan iptal hikmi
dogrultusunda heniliz yasal dizenleme yapimamasi nedeniyle anilan madde hikmi yurtrlikten kalkmadigindan, 5326 sayil
Yasa'nin yurtrlide girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra 26.8.2005 glintinde agilan davanin gérim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin
gérevli bulundugu, aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesi karanni gérevsizlik
nedeniyle kaldiran Adir Ceza Mahkemesi kararnnin kaldinlmasinin icap ettigi gerekcesiyle davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ
gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi
karanni gorevsizlik nedeniyle kaldiran Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi'nin 11.11.2005 giin ve E:2005/365 D.Is sayili KARARININ
KALDIRILMASINA karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu karan (izerine ANKARA 12. SULH CEZA MAHKEMESI; 11.5.2007 giin ve E:2007/323 Miit. say! ile,
muteriz vekilinin Galisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi Ankara Bolge Mudirligu'nce 4857 sayill Yasa uyarinca hakkinda idari para
cezasi dizenlendigini, itirazen kaldinimasini talep ettigi, muteriz vekilinin talebi Gizerine Mahkemelerince daha 6nce gorevsizlik
karan verildigi, dosyanin idari yargi ve adli yargi arasindaki gérev uyusmazlidi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi,
yapilan inceleme sonucunda sulh ceza mahkemesinin gorevli olduguna iliskin karar verilerek Mahkemelerine dosyanin yeniden
gonderildigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararindan sonra yurirtige giren 19/12/2006 tarih ve 5560 sayili Yasa'nin 3. maddesinde
yapilan dedisiklik ile; "(1) Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde" seklinde dizenleme yapildidi, idari para cezasinin 4857 sayili Yasa'ca verimis olmasi ve anilan
Yasanin 108. maddesindeki(Dedisik birinci fikra: 1/7/2005-5378/39 md.) dlizenleme: "Bu Kanunda 6ngoérilen idari para cezalan,
101 inci maddedeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi Bolge Muduriince
verilic 101 inci madde kapsamindaki idari para cezalan ise, dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Mudiri tarafindan verilin (Milga
birinci cimle: 1.7.2005-5378/39 md.) Verilen idari para cezalanna dair kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat



Kanunu hikimlerine gére teblij edilin Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirimesini durdurmaz. itiraz (zerine verilen karar kesindir.
Itiraz, zaruret gérilmeyen hallerde evrak (izerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandinili. Bu Kanuna gére verilen idari
para cezalan, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunur"
seklinde olup, gorevle ilgili dizenlemeler kamu dizeni ile ilgili oldugundan ve derhal ylrirlige girecedinden; Mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle itiraz konusu karann yargilama mercii idari yargl olmakla Mahkemelerinin
gbrevsizligine, Mahkemeleri ile Ankara 12. idare Mahkemesi arasinda ortaya ¢ikan gdérev uyusmazhginin ¢dzimi icin karar
kesinlestiginde dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Basl_(_an_l_lg"]mda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glrbliz GUMUSAY'In katihmlaryla yapilan 2.6.2008 glinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi..."
acikca belirtilmistin Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazii basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olayda, idare Mahkemesince 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvurulmasi Uizerine adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlhidinin esasini inceleyen Mahkememiz, "Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Ankara 12. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi kararini
gérevsizlik nedeniyle kaldiran Ankara 8. Adir Ceza Mahkemesi'nin 11.11.2005 giin ve E:2005/365 D.is sayili KARARININ
KALDIRILMASINA...

..." karar vermistir.

Bunun Uzerine, Sulh Ceza Mahkemesince, Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararindan sonra yurtrlige giren 19/12/2006 tarih ve 5560
sayil Yasa'nin 3. maddesinde yapilan dedisiklik ile; "(1) Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde" seklinde dizenleme yapildidi, idari para cezasinin 4857 sayill Yasa'ca
verilmis olmasi ve anilan Yasanin 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi belirtildiginden ve gorevle ilgili dlizenlemeler kamu dizeni ile ilgili oldugundan ve derhal
ylrtrlige girecedinden; Mahkemelerinin gorevsizligine karar vermenin icap ettidi gerekgesiyle itiraz konusu kararin yargilama
mercii idari yargi olmakla Mahkemelerinin gérevsizligine, Mahkemeleri ile Ankara 12. idare Mahkemesi arasinda ortaya c¢ikan gorev
uyusmazhdinin ¢éztmi igin karar kesinlestiginde dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin acildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair gegis hukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Her ne kadar uyusmazlik konusu idari para cezasi ile ilgili olarak daha 6nce adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev
uyusmazhdi konusunda Uyusmazlik Mahkemesince gérevli yargl yerinin tespiti yolunda verilmis bir karar bulunmakta ise de; Sulh
Ceza Mahkemesinin kararinda, Uyusmazlk Mahkemesi'nin kararindan sonra yuUriride giren Kabahatler Kanunu'nda yapilan
dedisiklik sonucu gorevsiz hale gelindigi gerekgesine yer verildiginden, bu gerekce karsisinda Sulh Ceza Mahkemesinin
basvurusunun incelenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Ote yandan, 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan Utzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gorevsizlik
karar veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmine goére, adli yargi yeri,
davaya bakma goérevinin daha o6nce gorevsizlik karan veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir Su kadar ki, basvuru kararnin, gérev konusunda Uyusmazlk
Mahkemesi'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Olayda, adli yarg yerince, dncelikle gérevsizlik karan veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ve Idare Mahkemesinin kesinlesmis
gorevsizlik karan aranmaksizin gorevli merciin belirtilmesi igin re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, Uyusmazlik Mahkemesi kararindan sonra bu
karar dogrultusunda Ankara 12. Idare Mahkemesi, 31.10.2006 giin ve E:2006/805, K:2006/2013 sayili gdrevsizlik karar
verdiginden ve bu karar kesinlestiginden, davanin taraflaninca basvuruda bulunulmadigi goézetilerek, Ankara 12. Sulh Ceza
Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 6ntine gelmis bulunan ve adli ve idari yargl mercileri arasinda dogan gérev uyusmazliginin géztime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldudu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 4857 sayill Is Kanunu'nun 78, 81, 86,105 ve 108. maddelerine gbre verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle
agiimistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayill Is Kanunu'nun "Amac¢ ve kapsam" baslklh 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dlizenlemektir" denilmis; 78. maddesinde, sadlik ve glvenlik tlzik ve yodnetmeliklerinden s6éz edimis; 81. maddesinin 1.
fikrasinda, devamli olarak en az elli is¢i galistiran isverenlerin, Sosyal Sigortalar Kurumunca saglanan tedavi hizmetleri disinda
kalan, iscilerin saglik durumunun ve alinmasi gereken is sagligi ve guvenligi 6nlemlerinin saglanmasi, ilk yardim ve acil tedavi ile
koruyucu saglik hizmetlerini yaritmek Uzere isyerindeki isci sayisina ve isin tehlike derecesine gore bir veya daha fazla isyeri
hekimi galistirmak ve bir isyeri saglik birimi olusturmakla yukimli olduklar belirtilmis; 86. maddesinin 1. fikrasinda, agir ve tehlikeli
islerde galisacak isgilerin ise girisinde veya isin devami sliresince en az yilda bir, bedence bu iglere elverigli ve dayanikli olduklan
isyeri hekimi, isci sagligi dispanserleri, bunlarin bulunmadidi yerlerde sirasi ile en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu, saglik ocad,
hiikiimet veya belediye hekimleri tarafindan verilmis muayene raporlari olmadikga, bu gibilerin ise alinmalarinin veya iste
calbstirimalannin yasak oldugu kurala baglanmis; 105. maddesinde, is saghdi ve glvenligi ile ilgili hikimlere aykirilik halinde
verilecek para cezalan dizenlenmis; ayni Kanun'un 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en
gec yedi gun igcinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi 6ngdrilmisken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan 23.1.2008 gin ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Kanun'un 108
inci maddesinin ikinci fikrasi yurirlikten kaldinimis; son olarak anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayii Kanun'un 10.
maddesiyle, "Bu Kanunda ongoriilen idari para cezalan, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalar harig, gerekgesi
belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Bolge Mudlriince verili. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari
para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Midiri tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilic 106 nci maddeye
gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir" seklinde
degistirilmis; madde hiikmi 26.5.2008 tarihinde yUurirlide girmistir.

Bu durumda, 4857 sayili is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glnli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4857 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin goésteriimedigi anlasilimistin. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tGzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, goérevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda goériilen basvurusunun reddi ile ayrica verdidi gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gériilen 11.5.2007 giin ve E:2007/323 Miit. sayili BASVURUSUNUN REDDI ile ayrica verdigi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.6.2008 guniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



