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"ictihat Metni"

Davaci : E. Tekstil Tur. San. ve Tic. A.S
Vekilleri : Av. O.Y. - Av. F.C.
Davali : GCalisma ve Sosyal Gulvenlik Bakanlig
Vekili : Av. M.A.
OLAY : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Konya Bolge Mudurligi’'niin 30.6.2005 glin ve 6427 sayili islemi ile,

4857 sayili is Kanunu'nun 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 102. maddesine gére davaci adina idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

KONYA 1. IDARE MAHKEMEST; 11.10.2005 giin ve E:2005/955, K:2005/1010 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun muhtelif
maddelerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu’nun sistematigi ve gerekgesi dikkate alindiginda 01.06.2005 tarihinden itibaren
acgllacak butln idari para cezasi davalarninda artik 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun uygulanmasi gerekecedi sonucuna varildigi,
bu durumda, 4857 sayili Kanunu’nun 108. maddesinde itiraz mercii olarak idare mahkemesinin goérevli oldugu hikmi yer almis ise
de, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zimunun adli
yargl mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz isteminin incelenmeksizin
reddi suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KONYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 1.3.2007 giin ve Degisik I5:2007/123 sayi ile, muterizin vermis oldugu dilekge ve Konya
Calisma Bolge Mudurligi’'nden getirtilen evraklarin incelenmesinde; muterizin is yerinde yapilan denetim sirasinda "isgi
licretlerinin tam ve zamaninda 6denmediginden babhisle Is Kanunu’nun 32. maddesine muhalefet ettiginden bahisle" 4857 sayil Is
Kanunu'nun 102/a maddesi geredince idari para cezasi uygulandiginin gorildtigi, 5560 sayili Kanun‘un 31. maddesi ile degisik
5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3/1-a maddesi geredince Kabahatler Kanunu’nun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacaginin belirtilmesine, idari yaptinm kararinin
4857 sayili is Kanunu'nun 32. maddesine aykin davranidiindan bahisle uygulandii ve ayni Kanunun 108/2 maddesi geredince
bu cezalara karsi 7 giin igerisinde yetkili idare Mahkemesine itiraz edilebilecedine nazaran davanin goérev yoniinden reddine
karar verilmesinin icap ettigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B6limii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 05.11.2007 glnli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdudu, adli
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gérevsizlik karanni veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIdu{j.u yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zll agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun’un 102 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasinda, “*Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir” denilmis; 32. maddesinde, Ucret ve lcretin ddenmesi ile ilgili dizenleme yer almis; 102. maddesinde, bu Kanunun
32 nci maddesinde belirtilen lcret ile iscinin bu Kanundan veya toplu is sozlesmesinden veya is s6zlesmesinden dodgan Ucretini
slresi icinde kasden 6demeyen veya eksik 6deyen, isveren veya igveren vekiline bu durumda olan her isgi ve her ay igin ylz
milyon lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanunun 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren
en gec yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmistr.

4857 sayih Yasa’nin 108. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarnn gérim ve



¢6zUmiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 gin ve 26236 saylili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikmunin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
yururlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya muilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlige girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall degistirimis ve yeni
dlzenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna goére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4857 sayill Yasa’nin 102 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim
ve ¢6zUminde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢6ziminde iDAR_i_ YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Konya 1. idare Mahkemesi'nin 11.10.2005 gln
ve E:2005/955, K:2005/1010 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.11.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



