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OLAY : Ankara Trafik Denetleme Sube Mudirligu'nin 28.4.2004 giin ve 838273 sayil trafik ceza tutanadi ile, Karayollan

Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin 5. fikrasi uyarinca(l. kez ihlal) para cezasi verilmis ve bu ceza tutanadini trafik suglusu olarak
Yurdaer Arapsun imzalamistir. Ayni zamanda adi gegen kisinin suriict belgesine gegici olarak el konulmustur.

Davaci A.F.K., 06 AE 2653 plakali Opel Vectra marka aracin kendisine ait oldugunu, trafik ceza tutanaginda aracin 06
AE 2653 plakall ve 1995 model Pejo marka oldugu belirtilmis ise de; sahsina ve aracina ait olmayan, ancak, aracina ait plakaya
kayith bulunan trafik cezasinin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA TRAFIK ISLERINE BAKMAKLA YETKILI 6. SULH CEZA MAHKEMESI; 27.4.2005 giin ve D.is:2005/1038, K:2005/890 MTF
sayi ile, itiraz eden dilekgesinde, 06 AE 2653 plakali aracina Cankirni Caddesi Yiba Carsisi kavsadinda 28.4.2004 tarihinde
saat:02.14'de Pejo marka aracin strlictsl olan Yurdaer Arapsun'a 340.900.000.-TL para cezasi tatbik edildigini, ancak sahsina
ait olan ve 5.11.2003 tarihinde trafige ¢ikan 06 AE 2653 plakali Opel Vectra marka araci ile 28.4.2004 tarihinde Iskenderun
Glmriik ve Muhafaza Basmidiirigu Isdemir Gimriik Mudiirligi'nde onay memuru olarak gérev yaptigini, sugun olustugu tarihte
ne arabasi ne de sansinin Ankara’da bulunmadidini, sucgu isleyen sahsi tanimadigini, konu ile ilgili olarak Ankara Trafik Denetleme
Sube Mudurigiu’ne yapmis oldugu itirazin, ilgili Kurumdan alinan 4.4.2005 tarihli, 87975 sayill yazi ile, cezanin takibi ve tahsili ile
ilgili islemlerin vergi dairesince yuriituldigu gerekgesiyle reddedildigini, trafikte plakalarin tiim tlkede tek olmasi gerektigi
gercedinin g6z 6nlinde bulunduruldugunda, aracinin plakasini kullanan sahis hakkinda sahte plaka kullanmadan gerekli iglemin
yapilmasinin gerektidinin agik oldugunu, belirttigi nedenlerden dolayi cezanin iptal edilmesini itirazen talep ettidi, trafik ceza
tutanaginin 28.4.2004 tarih, DG838273 sayili makbuzun yize karsi tanzim edilip ayni tarihte teblig edildiginin anlasildigi, Yargitay
7. Ceza Dairesi’'nin 25.9.2002 tarih, 2002/13290 Esas, 2002/12428 Karar saylli ilaminda; 2918 sayill Kanun‘un 116. maddesi
kapsaminda bulunmayan ve ilgilinin imzasini taslyan yize karsi dlizenlenmis trafik ceza tutanadina vaki itirazin incelenmesi
gorevinin idare mahkemesine ait olacaginin belirtildigi, ayrica trafik ceza tutanadi incelendiginde, sugun 1. kez alkollii arag
kullanma sugu (48/5) oldugu, 2918 sayili Yasa'’yl degistiren 4550 sayili Yasa’nin 2. maddesi ile ek 13. maddesi uyarinca bu sugla
ilgili itiraz ve davalara idare mahkemesinde bakildigi, bu nedenle, itiraza konu edilen 28.4.2004 tarih ve DG.838273 sayil trafik
ceza tutanadinin ylze karsi tanzim edilip trafik ceza tutanadinin Yurdaer Arabsun'a teblig edildigi anlasildigindan, ayrica sug, 1.
kez alkollli ara¢ kullanma sugu oldugundan, Yargitay ilamina gére de yuze karsi dlizenlenen trafik ceza tutanaklanna karsi
yapilan itirazlara Mahkemelerince bakilamayacadi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar; kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle 27.5.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 11. idare Mahkemesi; 22.6.2005 giin ve E:2005/1057, K:2005/996 sayi ile, davayi ehliyet yoninden reddetmis;
bu karara davaci tarafindan yapilan itiraz tGzerine Ankara Bblge Idare Mahkemesi; 30.11.2005 giin ve E:2005/4360, K:2005/4836
sayl ile, anilan mahkeme kararini bozmustur.

Bunun (zerine, ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI; 21.6.2007 giin ve E:2006/829 sayi ile, A.F.K. tarafindan kendisine ait 06 AE
2653 plakal araca dlizenlenen trafik para cezasinin iptali istemiyle Ankara Valiligi'ne karsi agilan davada Ankara Valiligi'nin 1.
cevap dilekgesinde gorev itirazinda bulunuldugu, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 115. ve 116. maddeleri ile 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Emniyet Mudurliigi’'nde
gorevli polis memurunca diizenlenen 28.4.2004 tarih ve 838273 sayili trafik ceza tutaginda surlict Yurdaer Arapsun adli kisiye
alkollli arag kullanmasi nedeniyle 340.900.000.-TL para cezasi verildigi ve kullandidi aracin plakasinin 06-AE-2653 olarak
yazildidi, adi gegen kisinin ehliyetine de ayni tarih ve 10755 sayill "Slrtic Belgesi Geri Alma Tutanad!" ile el konuldugu, anilan
plaka numarasi davacinin Opel Vectra markal arabasina ait oldugundan, davaci tarafindan aracla ilgili bir belge almak istediginde
dgrenildigi, trafik cezasinin iptali istemiyle Ankara 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan davanin anilan Mahkemenin Degisik Is
2005/1038 ve 2005/850 sayil karariyla idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle reddi lizerine de bakilan davanin agildiginin
anlasildigi, olayda davacinin yizline karsi verilmis bir para cezasi bulunmadidi gibi davaci ile stirict belgesine el konulan kisinin
de farkl oldugu, dolayisiyla 5326 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle 27. maddesinin 1 ve 8 numarali bentlerine gére ortada kabahat
niteliginde olan bir para cezasi bulunmakta olup, bu ceza kapsaminda davacidan farkl bir kisinin striicti belgesine el konuldugu,
bu durumda somut olaydaki isteme gére uyusmazligin adli yarginin gérev alanina girdidi sonucuna varildigi gerekgesiyle
gérevsizlik karar vererek, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin
karar vermesine dedin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY 'In katiimlariyla yapilan 04.02.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk



Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa’nin 48. maddesinin 5. fikrasi uyarinca(1l. kez ihlal) siricinin ylizine karsi dizenlenen trafik ceza
tutanadi ile verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

Uyusmazligin esasini, trafik zabitasinca uygulanan cezalarla ilgili davalara adli ya da idari yargi yerlerinden hangisinin bakacagi
hususu olusturdugundan, ilgili yasal diizenlemenin ceza uygulamasina iliskin sistematiginin incelenmesi gerekmektedir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu ile getirilen sistemde, karayollan Gzerinde yolculan, yayalan
ve trafigi tehlikeye sokan ve sug olusturan eylemler, esas itibariyle, iki grupta ele alinmig; bir kismina trafik zabitasinca para
cezasi, digerlerine mahkemelerce hafif para cezasi veya bu cezanin yaninda hafif hapis cezasi, belgelerin geri alinmasi ve iptali
cezasl veya isyerlerinin kapatilmasi cezasi verilmesi 6ngérilmistur.

idarenin organlan eliyle idari usullere gére uygulanmasi ve idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle, idari islem niteligini
taslyan ve bu yonulyle adli cezalardan ayrilan idari cezalarnn yargisal denetiminde, kural olarak, idari yargi yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Ancak, yasa koyucu tarafindan, idari cezalara karsi ilgililerin sadece yapilan tespitin gergede aykinligi ile maddi agir
yanlisliklar bulundugunu ileri stirerek yapacaklan itirazlarda, haklh neden ve kamu yararn bulunmasi halinde adli yargi yerinin
gorevli kilinmasi olanakli olup; bu halde, yetkili mahkemenin adli yargi yeri oldugunun ilgili yasada agikga belirtiimesi gerekir.

2918 sayil Yasa’nin “Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi” bashdini tagiyan Dokuzuncu Kismi, iki ayrn Bolim halinde
dizenlenmis; “Adli Kovusturma” baslikli Birinci Bolimde yer alan 112. maddede, bu Yasadaki suglarla ilgili davalara bakacak
mahkemeler ve yetkileri belirlenmis olup, anilan maddenin 4550 sayil Yasayla dedisik birinci fikrasinda “Suriicti belgelerinin gegici
olarak geri alinmasi hari¢ olmak lzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri
alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir.” hilkmine yer verilmistir.

“Cezalarin Uygulanmas!” baslikli Ikinci Bélimde yer alan 115. maddede, 116. maddede &ngériilen itiraza iliskin hiikiim sakll kalmak
Uzere, para cezalar ile mahkemelerce verilen ve sadece hafif para cezalarina iligkin olan htikiimlerin kesin oldugu(30.01.2008
giin ve 26772 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’'nin 12.12.2007 giin ve E:2003/105, K:2007/98
sayil karan ile, 13.10.1983 glnlt, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 3493 sayil Yasa ile dedistirilen 115. maddesinin son
fikrasinin; "...para cezalan ile..." ibaresinin Anayasa'ya aykir olduguna ve iptaline, iptal edilen ibare nedeniyle uygulanma olanadi
kalmayan "116 nci maddede 6ngdrilen itiraza iliskin hikiim sakl kalmak Gzere..." béliminin de 2949 sayill Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geredince iptaline karar verilmistir);
116. maddede, trafik kural ve yasaklarina aykin davraniglar belirlenen ve sirliclsi belirlenemeyen araglara tescil plakalarina
gore trafik zabitasinca tutanak dizenlenecedi ve trafik zabitasinin yetkisi dahilindeki para cezalarina karsi arag sahiplerinin
cezanin bildiriminden baslayarak yedi gin iginde “yetkili mahkemeye” itiraz edebilecedi ve itiraz (zerine verilen kararlann kesin
oldugu hikme baglanmistir.

Bu hikimlerden, 2918 sayili Yasa'da 6ngérilen cezalann bulytk 6lgide adli ceza kapsaminda disunulerek Hakim tarafindan
verilmesi esasinin benimsendidi; para cezalan olarak s6zl gegen idari cezalarin kesin olduguna isaret edilmek suretiyle bu
cezalara karsi itiraz yolunun kapal tutuldugu(yukanda s6zu edilen Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina kadar); ancak, sadece
116. madde kapsaminda bulunan idari para cezasi ile ilgili ve sinirli olarak itirazi incelemekle adli yarginin yetkili ve gorevli kilindigi
anlasiimaktadir.

Ne var ki; Yasa koyucu tarafindan, mahkemeler tarafindan verilen hafif hapis cezalarinin genellikle 647 sayili Cezalarin infazi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi geredince hafif para cezasina gevrildigi; mahkemelerce saniklar ile tutanak dizenleyen gérevlilerin
durusmaya cadrilarak dinlenmesi nedeniyle zaman kaybinin dogdugu gerekgesiyle ve Devlet hizmetlerinin suratli, verimli ve
ekonomik bir sekilde yuritilmesini saglamak, mahkemenin is yikind azaltmak ve gorevlilerin zaman kaybini 6nlemek amaciyla
clkarilan 3.11.1988 tarih ve 3493 sayill Yasa ile, bazi Yasalarin (6831, 1475 ve 2926 sayili) yani sira 2918 saylli Yasa'da daha
once mahkemelerce verilmesi 6ngoriilen bir kisim cezalar, idari cezaya dondstirilmistir. 3493 sayill Yasanin 44. maddesi ile
yapilan degisiklik sonucunda, cezanin idare tarafindan verilmesi esasi benimsenmis; ancak, anilan 3493 sayili Yasa ile degisiklige
ugrayan 6831, 1475 ve 2926 sayill Yasalarda getirilen idari cezalara karsi yapilacak itirazlarin mercii olarak sulh ceza
mahkemeleri gbsterilirken, 2918 sayill Yasa’da ayni dogrultuda degisiklik yapilmasina karsin, idari cezalara karsi yapilacak
itirazlarin merciini belirten bir hiikkme yer verilmemistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalann isiginda: 2918 sayili Yasa’'nin 48. maddesinde;

“Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkolll icki almis olmasi nedeniyle givenli siirme yeteneklerini kaybetmis
kisilerin kara yolunda arag strmeleri yasaktir.

(Degisik: 8.1.2003 - 4785/3 md) Uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkolli igkilerin etki dereceleri ve kandaki
miktarlarini tespit amaciyla, trafik zabitasinca teknik cihazlar kullanilir. Tespit usulleri ve muayene sartlari, Saglk Bakanhginin
goristine uygun olarak hazirlanacak yénetmelikte diizenlenir.

Bu madde hikmiine uymayan surlcler derhal arag kullanmaktan men olunur.

(Ek: 17.10.1996 - 4199/20 md; Degisik : 21.5.1997 - 4262/4 md.) Toplu tagim araglarinda sigara igilemez. Sigara igenler
hakkinda 4207 sayili Tutin Mamidllerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun hidkimleri uygulanir.

(Degisik: 8.1.2003 - 4785/3 md) Yonetmelik ile belirtilen miktarlann Gzerinde alkollli arag kullandigi tespit edilen surticllerin,
sucgun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes vyil iginde; birinci defasinda suriict belgeleri alti ay sireyle geri alinir ve
haklarinda 265 300 000 lira para cezasi uygulanir...”

Hikmiine gore olayda, trafik zabitasinca uygulama yapilmis olup, bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari



cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hiikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve géreve iliskin genel kurala gére, uyusmazlida konu edilen davanin idari yargi yerinde ¢6zimlenmesi
gerekecedi acgiktir.

Olayda, her ne kadar davaci ile nezdinde trafik ceza tutanadi diizenlenen kisi farkli ise de; trafik ceza tutanadinin ylize karsi
dlizenlenmis olmasi karsisinda, uyusmazlida konu edilen idari para cezasinin 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesine gore
verildiginden s6z etmek ve goérevli mahkemeyi bu hiikiim uyarinca belirlemek mimkin dedildir.

Ote yandan; 1.6.2005 tarihinde yuriirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hiikiimleri,
yururlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”
denilmesi ve idare Mahkemesinde davanin agildigi tarihin 27.5.2005 olmasi nedeniyle, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa
hiktmlerinin uygulanmayacadi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 11. idarg Mahkemesi'nce 21.6.2007 glin
ve E:2006/829 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 04.02.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



