Hukuk Boliimii 2007 /350 E., 2008/127 K.
"ictihat Metni"

Yahgihan Kaymakamligi il_(;e Ozel idare Mudirligi'nin 4.8.2005 giin ve 154 sayili islemi ile, Maden Kanunu'nun 12. maddesi ve
I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yoénetmeligi'nin 18. maddesi geregince 87.210.00 YTL idari para cezasi verilerek ayni giin
ve 155 saylli islem ekinde davaciya teblig edilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

KIRIKKALE IDARE MAHKEMESI; 9.12.2005 giin ve E:2005/1485, K:2005/1573 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun basvuru
yolunu dizenleyen 27. maddesinin birinci fikrasinda, "idari para cezasi'na ve "milkiyetin kamuya gegirilmesi"ne iliskin idari
yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde sulh ceza mahkemesine
basvurulabileceginin bir duraksamaya yer vermeyecek agiklikta kurala baglandigina gére, artik idari para cezalarnna karsi acgilacak
davalarda gorevli yargl yerinin idari dedil adli yargi yeri oldugu, 6te yandan, Kanunun gegici 2. maddesinde, bu Kanun
hukamlerinin, yurtrlide girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlari hakkinda
uygulanamayacadi; gegici 3. maddesinde, daha 6nce verilmis idari para cezalarina iliskin kararlara karsi henlz iptal davasi
aciimamis olmakla birlikte dava agma sliresinin gegmemis olmasi halinde bu Kanunun yirirlide girdigi tarihten itibaren onbes giin
icinde 27. madde hikumlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilecedi yolunda yer alan kurallarin, yukarda
getirilen yorumu dogrular yénde oldugu, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun yirirlidge girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari
para cezalanna karsi agilan davalarnin, Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm olarak para cezasi 6ngéren
kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri gosterilmis olsa dahi gérim ve ¢6ziminin adli yargl yerlerinin gérev alanina
girdigi sonucuna ulasildigindan; davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle 9.9.2005 tarihinde agilan isbu
davanin goérim ve ¢6zUminln adli yargi yerinin gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KIRIKKALE 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 20.3.2007 giin ve Dosya No:2006/37, K:2007/88 sayi ile, itirazci vekilinin 18.7.2006
tarihli dilekge ile, 27.7.2005 giin ve 71-1/146 sayil Olur ile 4.8.2005 giin ve 71-1/154 sayill ve 4.8.2005 giin ve 71-1/155 sayil
idari para cezasinin ve son adirlastinlarak cezanin dizeltilmesine iliskin islemin iptalini isteyerek itiraz ettigi, itiraz konusunun
5177 sayili Yasa'nin I(a) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Yénetmeligi'nin 18'inci maddesince verilen idari para cezasi oldugu,
cezanin, Kirikkale Valiligi Imar Afet Sube Mudirligi'niin 14.7.2005 giinlii raporuna dayanilarak Yahsihan Ilce Ozel idaresi
tarafindan diizenlendigi, 5302 sayili il Ozel idare Yasasi'nin 59'uncu maddesine gére verilen ceza kararlarina iliskin miiracaatlarin
idari yarglya yapilacaginin anlasildigi, dosyanin idari yargidan goérevsizlik kararn verilmesinden sonra Mahkemelerine itiraz yolu ile
gelmis oldugunun goruldugl, 5326 sayili Yasa'nin 3'UnclU maddesi itiraz tarihi olan 18.7.2006 tarihinden sonra dedisiklige
ugradigindan, 6zel kanunlarda aksine hikim bulunmadidi takdirde Kabahatler Yasasi'nin uygulanacadi diizenlemesi karsisinda,
son yapllan dedisiklikle gérevli mahkemenin idari yargi yeri olacadi sonucunu doguracagindan, goérevsizlik karar vermenin icap
ettigi gerekgesiyle 5326 sayill Yasa'nin dedisik 3'linct maddesi, 5302 sayill Yasa'nin 59 ve CMK'nun 3,4,5,6 maddeleri uyannca
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Bunun lzerine, davaci vekili, 2. kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

KIRIKKALE IDARE MAHKEMESI; 31.5.2007 giin ve E:2007/610 sayi ile, davaci vekili tarafindan, Maden Kanunu'nun 12. maddesi
ve Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile lgili Uygulama Yénetmeligi'nin 18. maddesi uyarinca 27.07.2005 ve 04.08.2005
tarihli islemlerle uygulanan 87.210 YTL idari para cezasinin iptali istemiyle dava acildidi, 3213 sayll Maden Kanunu'nun 5177
sayill Kanun'la dedisik 2. maddesinde, 1. grup madenler arasinda (a) insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dodal olarak
bulunan kum ve cgakillann da sayildidi; 7. maddesinde, madencilik faaliyetlerinde lretim ve sevkiyatin usulli ile ruhsatsiz ve izinsiz
Uretim ve sevkiyat halinde uygulanacak idari para cezalannin diizenlendigi; Maden Kanunu'nda dedisiklik yapan 26.05.2004 tarih
ve 5177 sayill Kanun'un gegici 8. maddesi uyarnca yirirlige giren Maden Kanununun I(a) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama
Yoénetmeligi'nin 18.maddesinde, ruhsat olmadan I(a) grubu bir madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudirigin ve milki
amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde, durumun bir tutanak ile tespit edilecedi; Uretilen madene milki
idare amirligince el konularak; bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan
tum madenin ocak basl satis bedelinin bes katl tutarinda idari para cezasi uygulanacaginin hikme badlandidi, ancak, bahsi
gecen mevzuatta, uygulanan idari para cezalarna karsi gidilecek yargi yolunun belirtilmedigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
muhtelif hikimlerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu'nun basvuru yolunu diizenleyen 27. maddesinin birinci fikrasinda, "idari
para cezasi'na ve "milkiyetin kamuya geciriimesi'ne iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg onbes giin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin bir duraksamaya yer vermeyecek aciklikta kurala
baglandidina gore, artik idari para cezalanna karsi agilacak davalarda diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde goérevli
yargl yerinin idari yargi degil adli yargi yeri oldugu, dosyanin incelenmesinden, davacinin Tlnel mevkii, 140 parselden ruhsatsiz
ve izinsiz olarak kum malzemesi aldigindan bahisle 3213 sayil Maden Kanunu ve Maden Kanununun I(a) Grubu Madenleri ile Tlgili
Uygulama Yonetmeligi'nin 18. maddesi uyarinca verilen para cezasinin iptali istemiyle Mahkemelerinde agilan davanin,
09.12.2005 tarih ve E:2005/1485, K:2005/1573 sayili kararlariyla "gorevsizlik" nedeniyle reddedildigi; bu kararlan Utzerine adli
yargida agilan davanin da Kirikkale 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 20.03.2007 tarih ve Karar No:2007/88 sayili "gorevsizlik" karari ile
reddi Uzerine bakilan davanin acgildiginin anlagildigi, bu durumda, yukanda yer alan hikimler uyarinca verilen cezanin iptali
istemiyle agilan davada, idare mahkemeleri gérevli olmayip, anilan 5326 sayili Yasa'nin 3. ve 27. maddeleri uyannca sulh ceza
mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle Kirikkale 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 20.03.2007 giin ve Karar No:2007/88 sayil
"Gorevsizlik" karan Uzerine agilan bu davada gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne godnderilmesine ve karar alinana kadar
davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nun, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 5.5.2008 gunlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk



uyusmazhdl' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ozimlenmesi gerektigi..."
acikga belirtiimistin. Bu durum gozetildiginde, olay boéliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngdrillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodgan gérev uyusmazlginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Maden Kanunu ve Kanunun I (a) grubu madenleri ile ilgili yapilacak iglemlere ait usul ve esaslan dizenlemek
amaclyla gikarilan Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yoénetmeligi'nin 18. maddesi geredince verilen idari
para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amaci; madenlerin aranmasi, isletilmesi, lzerinde hak sahibi olunmasi ve
terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak beliflenmis; Yasanin, "Uretim ve Sevkiyat" baslkli 12. maddesinin
birinci fikrasinda, Uretilen maddenin sevk fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldugu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Grinlerin
sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarin yonetmelikle belilenecedi, tglinct fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi
olmaksizin maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak bas! satis bedelinin
lic kati tutarinda idari para cezasi verilecegi, dérdinct fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptidi tretim ve sevkiyati
bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6édenmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar icin hesaplanacak
Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi verilecegdi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim
faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, uretilen madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra
kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati
tutannda idari para cezasi uygulanacadl, bu sekilde maden cikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil
sayllacadl, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak Uzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare
amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktanlacadi belirtilmistir.

Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Y&énetmeligi'nin 18. maddesinde, "Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir
madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudurligun veya milki amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde,
durum bir tutanak ile tespit edilin Bu tutanakta Uretimin yapildidi yer, Gretimi yapan kisi, tasiyan aracin plakasi, araci kullanan
kisi, tartiimasi mimkiin ise sevk edilen maden cinsi ve miktan ya da yaklasik miktan tespit edili. Uretilen madene miilki idare
amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim
madenin, ocak basi satis tutannin bes kati miktarinda idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk
edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler adli takibat yapiimak Gzere ilgili makamlara bildirilir. El konulan
madenler, miilki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel idaresine aktanlir" denilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu'nda, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUrurlide girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmiinin
yurtrlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurtride girdidi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirurlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.



Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3213 sayill Maden Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gésterilmedigi anlagiimistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Kirkkale idare Mahkemg_si'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Kirkkale 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 20.3.2007 gun ve Dosya No:2006/37, K:2007/88 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 5.5.2008 giintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



