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OLAY : Ek bildirgelerin ve bordrolarin yasal siresinde Kuruma verilmemesi nedeniyle davaci adina 506 sayili

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesine goére idari para cezasi verilmis, yapilan itiraz komisyon karari ile reddedilmistir.
Davaci, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI; 9.4.2007 giin ve E:2007/23, K:2007/548 sayi ile, davanin esasi hakkinda verilen kararin Bolge
idare Mahkemesi'nce bozulmasindan sonra, bozma kararina uyarak, 506 sayill Yasanin 140. maddesinin 8.2.2006 giinli ve 5454
saylll Yasanin 5. Maddesiyle dedistirilen dérdliinct fikrasinda idari para cezalarina karsi Sulh Ceza Mahkemelerini gérevli kilan
kanun yoluna iliskin hiikiim her ne kadar Anayasa Mahkemesinin 4.10.2006 glinli karari ile iptal edilmisse de, Anayasa
Mahkemesi karari ile 506 sayill Yasa uyarinca verilen idari para cezalarina karsi bagvurulacak kanun yolu ile ilgili hukuki bir bosluk
dogdudu; bu durumda, Anayasa Mahkemesinin 4.10.2006 glinli kararindan sonra yurtrlige giren ve 5326 sayil Yasada dedisiklik
ongoren 5560 sayili Yasa ile 6zel kanunlarinda kanun yolu olarak idare Mahkemeleri 6ngértiilen idari para cezalan disinda genel
gorevli mahkemenin Sulh Ceza Mahkemeleri oldugunun hikme baglanmis olmasi, Anayasa Mahkemesi kararindan sonra 506 say!li
Yasada kanun yoluna iliskin her hangi bir hilkiim bulunmamasi ve kanun koyucu tarafindan idare Mahkemelerinin gérevli olduguna
iliskin ilgili Yasada her hangi bir degisiklik yapilmamasi karsisinda Mahkemelerinde agilan is bu davanin gérim ve ¢éziminde Sulh
Ceza Mahkemesi'nin goérevli bulundugu sonucuna varildigi gerekcesiyle davanin gérev yéniinden reddine karar vermis, verilen
karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle 23.5.2007 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12. SULH CEZA MAHKEMEST ; 29.5.2007 giin ve 2007/565 Miit. sayi ile, 506 sayill kanun’un 3910 sayili kanun ile degisik
140. maddesinde para cezalarina itirazin Sulh ceza mahkemesine yapilacagi diizenlenmis iken, bu kuralin Anayasa Mahkemesinin
08.10.2002 tarih ve 2001/225 esas ve 2992/88 sayili karari ile iptal edildigi ve 06.08.2003 tarihinde 4958 sayili yasa ile dedisik
506 sayill kanunun 140. maddesi dedistirilerek, idari para cezalanna karsi 15 glin iginde kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilecedi ve
itiraz1 red edilenlerin "Idare Mahkemesine" basvurabilecekleri kuralinin getirildigi; ancak itirazin idare mahkemesine yapilacagi
kuralini kapsayan 140. madde 15.02.206 tarih 5454 sayili kanun ile yeniden dedistirildigi, gorevli mahkemenin " Sulh Ceza
Mahkemesi " oldugunun belirtildigi; 506 sayili kanunun 140. maddesinin yeniden Anayasa Mahkemesine goéturilmesi lizerine
Anayasa Mahkemesinin 04.10.2006 tarih ve 2006/75-99 sayili karar ile anayasaya aykir oldugu gerekgesiyle iptal edildigi,
Danistay 10.Dairesi'nce “506 sayili kanunun 140.maddesinde yapilan dedisikligin anayasa mahkemesince iptal edilmis olmasi, 506
sayil kanunun 140.maddesine dayanilarak verilen para cezalannin iptaline iliskin uyusmazliklann gériim ve ¢6zim gérevinin idare
mahkemesine ait oldugu”nun belirtildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari ve ortaya gikan gorev uyusmazliginin ¢6zimi igin karar
kesinlestiginde dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis, verilen karar kesinles- mistir.

INCELEME VE GEREKCE:

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY'In katiimlanyla yapilan 3.12.2007 gunli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahk{miyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢ikan gorev ve hikium uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazigr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektigi...”acikca
belirtilmistir. Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararn bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhidinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarnin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir.” hilkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan izerine adli yargi yerince de gorevsizlik karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri sirtilebilecektir.



2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik
karar veren merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gérevinin daha 6nce goérevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik kararn veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadidi
gozetilerek, Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin énline gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Hakim-Raportér G.Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zll agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesi uyarnnca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

17.7.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun daha sonra degisiklige ugrayan 29.7.2003 tarih ve 4958 sayili Kanun
ile degisik 140. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun sayilan maddelerinde 6ngorilen yukamlilikleri yerine getirmeyenler
hakkinda asgari lcrete gére belirlenen oranlarda idari para cezasi verilecedi bent’ler halinde kurala baglanmistir. Ayni maddenin
olay tarihi itibariyle ytrarlikte bulunan dordinci fikrasinda, Kurumca itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren altmig gln iginde idare mahkemesine basvurabilecekleri 6ngdrilmuis iken, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun yUrarlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, sézi edilen Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi
sonucunda: diger kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler Kanunu’nun
1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde belirtilen idari yaptinmlardan
olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005 tarihinden sonra

yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmazliklarinda adli yargi
yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesinin 8.2.2006 glinli, 5454 sayili Yasa'nin 5. maddesi ile dedisik doérdiinct fikrasinda,
"idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma édenir veya ayni
siire icinde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, karann kendilerine teblig
tarihinden itibaren onbes gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapiimamis olmasi
halinde idari para cezasi karan kesinlesir. Sulh ceza mahkemesinin verdigi son karara karsi, yargi gevresinde yer alan adir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin teblig tarihinden itibaren en geg yedi gun iginde yapilir. 2.000 Yeni Turk Lirasi
dahil idari para cezalanna karsi sulh ceza mahkemesine basvuru tzerine verilen kararlar kesindir. Mahkemeye basvurulmasi
cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gtin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalan, bu
Kanunun 80 inci maddesi hitkmiine gére tahsil edilir. Idari para cezalannin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna basvurulmaksizin tebli§
tarihinden itibaren onbes glin iginde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte Ugu tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezasina
karsi kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez." denilmistir.

15.2.2006 tarihinde yurtrlige giren bu dizenlemeden sonra Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimi’nce, gbrev kuralinin gegmise
etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi uyarinca, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesine gére verilen idari para cezalarina karsi
yapilan itirazlann gérim ve ¢6ztuminde adli yargi yerlerinin gérevli olduguna karar verilmistir.

30.3.2005 tarihli, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tinci maddesini dedistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasildigindan; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolUml “dava konusu edilen idari
para cezasina iliskin yasa kural dedistirilmis ve yeni dizenleme 15.2.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna gére, gérev
kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesine gore verilen idari para
cezasina kars! yapilan itirazin gérim ve ¢éziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun dedisik 3. maddesi hikmi karsisinda da, gérevli mahkemenin 506 sayili Kanunun 140. maddesinde s6zi edilen sulh
ceza mahkemesi oldugu agiktir.” seklinde karar vermistir.

5560 sayill Yasa yurirlidge girmeden 6nce; 506 sayill Kanun’un 140. maddesinin dordincl fikrasinda yer alan “Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes glin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirer.”
yolundaki tGglincl tumcesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 4.10.2006 glin ve E:2006/75, K:2006/99 sayil karanyla iptal edilmis; 5560
saylll Yasa ise 19.12.2006 tarihinde yurirlige girmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6.4.2007 tarihinde yayimlanarak yurirltige giren iptal kararindan sonra Yasama organinca bir diizenleme
yapillmadan 6nce, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, 5560 sayili Yasa’nin Anayasa Mahkemesi'nin 4.10.2006 ginli kararindan



sonra yururlige girdigi ve halen de yurirligunt strdirdigl, her ne kadar Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda belirtildigi
gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin

yasama, ylritme ve yargi organlarni, idare makamlarini, gergek ve tizelkisileri baglayacadi kuskusuz ise de; Anayasa
Mahkemesi’'nin 4.10.2006 gunll iptal kararindan sonra 19.12.2006 tarihinde 5560 sayili Yasa’'nin yUrirlige girmis olmasi ve
Yasama organinca konuya iliskin yeni bir dizenlemenin de yapilmadidi gerekgesine dayanilarak dava konusu islemin iptali
istemiyle agilan davanin gérim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar vermistir.

506 saylill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 4. fikrasi, 20.5.2007 tarihinde yurarlige giren 9.5.2007 gin ve 5655
sayill Kanun'un 2. maddesiyle dedistirilerek, “Idari para cezalan ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren
onbes giin icinde Kuruma &denir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca
itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu
sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini
durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma 6denmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci maddesi
hiikmii geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalarinin, Kuruma itiraz ve
yargl yoluna basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde 6denmesi halinde, bunun dértte Ul tahsil edilir. Pesin
O6deme, idari para cezalarina karsi Kuruma itiraz etme veya yargi yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin
reddedilmesi veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutan, 80
inci madde hikmi de dikkate alinarak tahsil edilir” seklinde yeniden diizenlenmistir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava g6revsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Bu duruma gore, incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurali degistirilmis ve yeni
diizenleme 20.5.2007 tarihi itibariyle yururlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegcmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk
ilkesi karsisinda, 506 sayill Yasa’nin 140. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢éztiminde
idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan; 1.6.2005 tarihinde yuriirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hiikiimleri,
ylrurlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”
denilmesi ve Idare Mahkemesinde davanin 2004 yilinda agilmis olmasi nedeniyle, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa hiikiimlerinin
uygulanmayacadi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesinin
gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayil
Yasa’'nin 19. maddesi kapsaminda goriilen BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen 9.4.2007 gun ve
E:2007/23, K:2007/548 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



