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Davaci : K. Tanm Ur. San. Tic.Ltd. Sti.

Vekili : Av. A.K.

Davali : Sarayonu Kaymakamiigi

OLAY : Saray6nu Jandarma Trafik ekibinin 11.10.2006 ginlii, 108399 sira no’lu trafik ceza tutanadi ile, 2918 sayil

Karayollari Trafik Kanunu'nun 65/1-b. maddesi (tasima sinin Ustlnde yik alinmasi veya tasima siniri asilsin veya asiimasin dingil
agirliklanni asacak sekilde ylUklenmesi) uyarinca para cezasi verilmesi lizerine davaci sirket, s6z konusu para cezasina karsi
10.11.2006 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SARAYONU SULH CEZA MAHKEMESI; 22.1.2007 giin ve E:2006/190 D.is, K:2006/190 D.Is. sayi ile, iptali istenen trafik ceza
tutanaginin 2918 sayili yasanin 65. maddesine gore dizenlendigi, bu maddenin ihlalinin idari para cezasini gerektirdigi, Anayasa
Mahkemesinin 1.3.2006 giin 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayil ilami ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 3. maddesinin
Anayasaya aykir oldugu gerekgesiyle iptal edildiginden ve s6z konusu karar 22.1.2007 tarihinde yururlide girdiginden, ayrca
6.12.2006 tarihli 5560 sayili yasa ile yapilan yeni diizenleme ile de anilan idari para cezalarina karsi Adli Yargi mahkemelerinin
gérevli olduguna iliskin 6zel diizenleme getirilmediginden, genel hiikiimlere gére idari para cezasina karsi idari Yargi
Mahkemelerinde dava agilmasi gerektiginden, dava konusu idari para cezasina itiraz davasinda; idari yarginin yetkili ve gérevli
bulundugu gerekgesiyle, kesin olmak Uzere goérevsizlik kararn vermistir.

Bu kez Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin s6z konusu ceza tutanadinin iptali istemiyle 4.4.2007 tarihinde idari yargi
yerinde dava agmistir.

KONYA 2.IDARE MAHKEMESI; 24.5.2007 giin ve E: 2007/435 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun Genel Kanun Niteligi
baslikll 3. maddesinin a bendinde, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacaginin belirlendigi; 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 4550 sayili Kanunun 2. maddesiyle
degisik, Bu Kanundaki Suglarla Ilgili Davalara Bakacak Mahkemeler ve Yetkileri baslkli 112. maddesinde: Siiriicii belgelerinin
gegici olarak geri alinmasi harig olmak Uzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini,
belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde,
bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacaginin hiikim altina alindigi; 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun Yargi Merciilerinin Uyusmazlik Mahkemesine Basvurmalarn baslikli 19
maddesinde; Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar tzerine kendisine gelen bir
davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvuracagdi ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degdin erteleyecedi ve Mahkemenin gerekgeli karannin, dava dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilecedinin hikim altina alindidi; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davanin,
davaciya kesilen 1000 YTL'lik trafik para cezasinin iptali istemiyle agildiginin anlasildigi; yukanda yer verilen kanun hiktumleri
geregince, 6zel kanununda gorevli yargi mercii agikca belirtildiginden, isbu davanin goriim ve ¢ézimiinde adli yarginin gorevli
oldugu kanisina vanldigi; aciklanan nedenlerle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi geregince, Saray6nl Sulh Ceza Mahkemesi'nin 22.1.2007 tarih ve 2006/190 Esas 2006/190 sayili karari ile gérev
yoénlnden reddedilen ve mahkemelerinde agilmis bulunan isbu davanin adli yarginin gérev alanina girdigi kanaatine varilmis
oldugundan, dava dosyasi ve eklerinin gérevli merciin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, davanin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce gorevli merciin belirenmesine iliskin karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlk Mahk"emesi Hukuk Bolimi’'nan, Ahmet AKYAI:CIN’ln Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Giirbliz GUMUSAYIn katilimlariyla yapilan 3.12.2007 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazIiigi
sayllmasi gerektigi sonucuna varnimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi....” agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

’

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasinda dodan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oIduéu__onundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay Savcisi
Gulen AYDINOGLUnun, davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zllu agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 65. maddesine aykirilik nedeniyle, trafik zabitasinca diizenlenen para cezasina iliskin ceza tutanaginin
iptali istemiyle agiimistir.




13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Amacg” baslkl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci,
karayollarinda, can ve mal glvenligi yontnden trafik diizenini saglamak ve trafik gtivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri belilemektir” denilmis; 65. maddesinde, araglarin yuklenmesi ile ilgili kurallar ile bu kurallara uymamanin mieyyidesi
dizenlenmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayil Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagsimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yarg: yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminan
yurirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncl maddesini degistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 say!li
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlidge girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngérilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiiflerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belirenmesinde 5326 sayill Kanun hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim
ve ¢6zliminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin géziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Konya 2. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Sarayonl Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 22.1.2007 giin ve E:2006/190 D.Is, K:2006/190 D.Is sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



