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o MADEN KANUNU (3213) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci 0.
Davali : Zonguldak Il Ozel idare MudirGgu(Adli Yargida)
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlgi(idari Yargida)

OLAY : Davaci, sevk irsaliyesiz ve kantar fisi olmadan taskomirt kagakgiligi yapildigi gerekgesiyle; 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 12. maddesine gére, Zonguldak il Ozel idare Madurliginin 28.03.2006 tarih, 45/1014 sayili yazilan ile kesilen
2.966.50YTL; 28.03.2006 tarih, 45/968 sayil yazilar ile kesilen 2.235.50YTL; 03.04.2006 tarih 45/1098 sayili yazilar ile
kesilen 3.374.50YTL ve 27.03.2006 tarih 45/951 sayil yazilan ile kesilen 2.847.50-YTL idari para cezalannin kaldirimasi
istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

ZONGULDAK 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 20.12.2006 giin ve Degisik i5:2006/107, D.is K:2006/65 sayi ile, itiraz edenin
18/04/2006 tarihli dilekgesi ile davali Zonguldak il Ozel idare Mudiirligu tarafindan 28/03/2006 tarih 45/1014 sayili yazilar ile
kesilen 2.966.50-YTL, 28/03/2006 tarih, 45/968 sayili yazilan ile kesilen 2.235.50-YTL, 03/04/2006 tarih 45/1098 sayil
yazilar ile kesilen 3.374.50-YTL ve 27/03/2006 tarih 45/951 sayili yazilan ile kesilen 2.847.50-YTL idari para cezalarina itiraz
ederek kaldinlmasini talep etmekte oldugu; 19/12/2006 tarihinde yurlrlige giren 5560 sayili yasanin 34. maddesi ile 5326
saylll yasanin 27. maddesine eklenen 8. fikrasinda "idari yaptinm kararinin  verildidi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialan bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde gorular" seklinde diizenleme yapildidi, Uyusmazlik
Mahkemesinin 06/03/2006 tarih 2006/7 Esas, 2006/27 sayil kararinda; 2918 s.y. 48/5 maddesinin ihlali nedeniyle, stricl
belgesinin gecici olarak geri alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin, 2918 sayili ve 5326 sayili yasa hikiumlerine
gore idari yargl yerinde ¢6ztmlenmesi gerektigine karar verildigi, itiraz konusu olayda itiraz eden Birol Kosan’in 5177 sayil
kanunun 24 maddesi ile 3213 sayill maden kanununa ilave edilen ek madde 2'de yer alan hikmi geredi, Enerji Tabi Kaynaklar
Bakanhginin 01/12/2006 giin ve 4 sayili oluru ile 3213 sayili maden kanununun 12. maddesinin 3-5 fikrasina aykirn maden Gretim
ve sevkiyati yapildiginin tespiti Gizerine Zonguldak il Ozel idare Midurligi tarafindan 28/03/2006 tarih 45/1014 sayili yazilan ile
kesilen 2.966.50-YTL, 28/03/2006 tarih 45/968 sayill yazilan ile kesilen 2.235.50-YTL, 03/04/2006 tarih 45/1098 sayil yazilari
ile kesilen 3.374.50-YTL ve 27/03/2006 tarih 45/951 sayili yazilan ile kesilen 2.847.50-YTL idari para cezalan uygulandigi ve
itiraz edenin idari para cezalannin iptalini talep ettigi, s6z konusu Maden Kanunun idari yarglyi gorevli ve yetkili gosterdidi
19/12/2006 tarihli yasal dedisiklik ile de mahkemelerinin bu konudaki gérevine son verildigi anlasildigindan, davaya bakma
gorevinin idari yargi yeri olup, mahkemelerine ait olmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karar itiraz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davacl, bu kez, séz konusu islemlerin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmis; Zonguldak idare Mahkemesi;
14.02.2007 tarih ve E: 2007/373, K:2007/223 sayil
karan ile, dava dilekgesinin reddine ve her bir idari isleme karsi ayn ayrn
dava agmakta serbest olmak Uzere dilekgenin reddine karar vermis; davaci, dilekgesini yenileyerek Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanlidi oluruyla verilen 27.03.2006 tarihli ve 45/951 sayili 2.847,50 YTL bedelli idari para cezasinin iptali istemiyle dava
acmis; Zonguldak idare Mahkemesi; 29.03.2007 tarih ve E:2007/664, K:2007/604 sayil
karan ile davanin yetki ydniinden reddine karar vererek, dosyayi Ankara idare Mahkeme-sine géndermistir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI; 5.6.2007 giin ve E:2007/411 sayiile, 5326 sayil Kabahatler Kanununun 1. maddesinde bu
kanunun kabahatler karsiliinda uygulanabilecek idari yaptinm tirleri ve sonuglannin tanimlandigi, 3. maddesinde bu kanunun
idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacadi, 27. maddesinin (1) numaral fikrasinda, idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi

(8) numaral fikrasinda ise, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde, idari

yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialannin bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari

yargl merciinde gérilecedinin hilkme badlanmis oldugu; 6te yandan 3213 sayili Maden Kanunun 5177 sayili Yasanin 6.
maddesiyle dedisik 12. maddesinde "Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyati zorunludur. Konveyér ve boru hatti ile sevkiyat, ocak
ve tesis mesafesi, nakil glizergahinin durumu, cevherin tiivanan, konsantre, yan mamul ve mamul olarak tasinmasi géz éniine
alinarak sevk fisi kullanimi ile altin, gimds, platin gibi kiymetli metallerin entegre

tesislerinde ve zenginlestirme tesisleri ile bu tesislerden elde edilen urlinlerin sevk figi

kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlar yonetmelikle belirlenir. Ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin
milki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin g kati tutarinda idari para cezasi
verilir. Denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi Uretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen

ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildiriimeyen miktar igin

hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi verilir. Ruhsat veya isletme

izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Gretilen madene milki idare amirliklerince el konulur. Bu kisilere,
bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin
bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden ¢ikartilmasi ve/veya sevk edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil
sayllir. Bu fiili isleyenler adli takibat yapilmak Uzere ilgili makamlara bildirilir. El konulan madenler, milki idare amirliklerince
satilarak bedeli 6zel idareye aktarilir. Ticari amag tasimayan ve koylllerin kendi zorunlu ihtiyaglarnni karsilamak tizere koy
muhtannin yazili izni ile Gretilip sevk edilen yapi hammaddeleri icin bu madde hikmi uygulanmaz. Harg ve Devlet hakki
alinmaz."hikminun yer aldigi, 13. maddesinin son

fikrasinda ise Bakanlikga verilen idari para cezalarinin takip ve tahsil edilmek tzere ilgili

Defterdarliga bildirileceginin belirtildigi; dava dosyasinin incelenmesinden Zonguldak il Ozel idare Midirtgi'niin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlidi'na yazdigi 05.10.2005 gunli yaziyla "2005 yill emniyet birimlerinin kontrollerinde, sevk irsaliyesiz ve kantar
fisi olmadan taskomirl kagakgiligi yaptiklan belirlenen 8 kisiye 5177 sayill kanunun 6. maddesine aykin tarti fisi ve sevk irsaliyesi



olmaksizin komir nakletmek sugu nedeniyle islem yapildiginin belirtildigi ve kagak taskémiirli sevkiyatlanyla ilgili olarak 3213 sayil
Maden Kanunun 12. maddesinin 5.fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmak lizere geregdinin yapilmasinin istenilmesi tizerine
07.11.2005 gun ve 5783 sayili islemde dava konusu para cezasinin verildigi, 25.11.2005 tarihli yaziyla da tahsilinin saglanmasinin
Zonguldak Valiliginden istenildigi, bu isleme karsi Zonguldak 3. Sulh Ceza Mahkemesinde agilan davanin anilan Mahkemenin
20.12.2006 ginlu Degisik is 2006/107 ve 2006/65 sayil karariyla idari yarginin gérevli oldugu gerekcesiyle reddi Gzerine de
26.03.2007 tarihinde Zonguldak idare Mahkemesine verilen dilekceyle bakilan davanin agildigi ve bu Mahkemenin yetki ret karari
nedeniyle dosyanin Mahkemelerine goénderdigi; 3213 sayilll Maden Kanununda bu kanuna gore verilecek idari para cezasina
yaplilacak itirazlar icin 6zel bir hiikim bulunmadidindan ve dava konusu para cezasinin 5326 sayili Yasa kapsaminda bir idari
yaptinm kararn oldugundan uyusmazligin anilan Yasa uyarinca adli yarginin gérev alanina girdigi sonucuna vanldigi; her ne kadar
5326 sayil Yasanin 27. maddesinin 8 numaral fikrasinda, bu konuda

farkli bir dlizenlemeye yer verilmis ise de, dava konusu islem kapsaminda para cezasindan

baska bir kararin verilmemis olmasi ve dnceki islemlerin Valilikge tamamlanmis olmasi

nedeniyle uyusmazligin bu madde kapsaminda gorilmedidi; agiklanan nedenlerle mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. Maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi igin,
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasi ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine,
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanl@mgia, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY 'In katiimlariyla yapilan 04.02.2008 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektidi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu; 2.847,50 YTL idari para cezasinin iptali
istemiyle agilan davalar yéniinden olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 3213 sayili Maden Kanunu uyarnnca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

3213 sayill Maden Kanunu’nun 1.maddesinde, Kanun’un amaci; madenlerin aranmasi, isletilmesi, Gzerinde hak sahibi olunmasi ve
terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak belirlenmis; 12. maddesinin birinci fikrasinda, (retilen maddenin sevk
fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldugu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili
hususlarin yonetmelikle belirlenecegdi, Uglncl fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki
idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin (¢ kati tutarinda idari para cezasi
verilecedi, dérduncu fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi tGretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat
sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar igin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutaninda
idari para cezasi verilecegi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti
halinde, Uretilen madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el
konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacadi,
bu sekilde maden cikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacagi, bu fiili isleyenlerin adli takibat
yapilmak Uzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, miilki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye
aktanlacagdi belirtilmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayih Maden Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iligskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’‘nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirnmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev huktumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan bagslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagi belirtiimistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 Gnct maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,



b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gbrevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gé6sterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi (izere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acgilan
davanin goérim ve ¢6ztmiinde, anilan Kanun‘un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karannin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 11. idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Zonguldak 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 20.12.2006 gln ve D.Is:2006/107, D.Is K:2006/65
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.02.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



