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"ictihat Metni"

Davaci : E.E.
Davali : Mugla il Ozel idaresi
OLAY : Davaciya, Mugla ili, Fethiye ilcesi, Yayla Eldirek kdyii, Kdyici mevkiinde bulunan tasinmazda, 3194 sayili imar

Kanunu'nun 21. maddesine aykin olarak kagak (ruhsatsiz) yapi yaptigindan bahisle ve 1.8.2005 giin ve 417 sayili islem ile ayni
Kanunun 32. maddesine gore yap! mihirlenmek suretiyle tatil edilmis ve 42. maddesi uyarinca imar para cezasi verilmistir.

Davacli, para cezaslyla cezalandinlmasina iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA IDARE MAHKEMESI; 29.11.2005 gin ve E: 2005/1867, K:2005/1870 say! ile, 5326 sayill Kabahatler Kanununun yiiriirlige
girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi agilan butiin davalann, Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu; bu
durumda, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zuminun,
5326 sayill Kanun hikimleri uyannca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu
karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

FETHIYE 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 6.4.2007 giin ve Miit.No : 2006/55 sayi ile, itiraza konu yapi izerinde kesif yapildigi ve
bilirkisi raporuna goére yapinin 8-10 yil 6nce yapildiginin tespit edildigi; itiraz edenin ayni olay sebebiyle agtigi davaya iliskin
kararin incelenmesinde, itiraz edenin taraflarn konusu ve sebebi ayni olan davasinin gérev yontnden reddine karar verildigi,
karann temyiz edilmeksizin kesinlestiginin anlasildigi; dosya kapsamindan, itiraz edenin eyleminin 3194 sayili imar Kanunun 42.
maddesinin 1. fikrasinda dizenlendigi, ruhsat alinmadan veya ruhsat ve eklerine veya imar mevzuatina aykirilik eylemini
olusturdugu, bu eylemin Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 tarih ve 2005/108 ve 2006/35 K. sayill karari ile, 5326 Sayili Kanunun
3. maddesi iptal edilmeden 6nce Sulh Ceza Mahkemesinin gorev alanina girdigi, ancak Anayasa Mahkemesinin, Kabahatler
Kanunun 3. maddesini iptal ederken; idari para cezasinda kamu giictnln kullanilmasinin s6z konusu oldugu ve idari bir yaptinm
uygulanmasi nedeniyle uyusmazliklarin ¢6zimiinde idari Yarginin yetkili oldugunu gosterdigi ve kanun koyucu tarafindan Anayasa
Mahkemesinin iptal kararn dogrultusunda 19.12.2006 tarihinde yururlige giren 5560 Sayili Kanun ile 5326 sayill Kabahatler
Kanunun 3. maddesinin yeniden diizenlendigi, bu yeni diizenlemeye gére maddenin 3/1-a bendinde "idari yaptinm kararlarina
karsi kanun yoluna iligkin htkimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde" uygulanir ibaresini getirerek, 3194 sayil
Imar Kanununun 42. maddesinden kaynaklanan idari para cezalarina itirazi Sulh Ceza Mahkemesinin gérev alanindan cikartildigi,
bu konuda Danistay 6. Dairesinin 6.3.2002 tarih ve 2002/628 -1324 E. K. sayill kararinda; 3194 sayili Imar Kanunun 42. maddesi
uyarinca para cezasi veriimesine iliskin Belediye Enciimeni kararina itirazin Idare Mahkemesinin gérev alanina girdiginin belirtildigi,
yine bu konuda Uyusmazlik Mahkemesinin 29.12.2003 tarih ve 2003/92 -101 E. K. sayill karannda; 3194 sayili Imar Kanunun 42.
maddesine gore verilen para cezalanna iliskin Encimen karannin iptali istemiyle agilan davalarda idari yargi yerinin gorevli
oldugunun belirtildigi, ayrnica bu kararda 3194 sayili kanunun 42. maddesinin 5.fikrasinda yer alan "Bu cezalara karsi cezanin
tebliginden itibaren 7 gln igerisinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilir" yolundaki fikrayr Anayasa Mahkemesinin 1.2.2001
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan iptal karan ile iptal ettigi hususunun da belirttiginin goéraldugl, ayrica itiraza konu idari para
cezasinin 3194 sayili yasanin 42.maddesine dayanilarak il Enciimenince il idaresi Yasasinin 56.maddesi geregince verildigi, ayni
yasanin 59.maddesinde verilen cezalara karsi idari yargi yolunun agik oldugunun belirtildigi anlagilmakla, idari yaptinma konu
davaya bakma goérev ve yetkisinin 5326. saylli yasanin 3. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda mahkemelerine olmadidi,
gérevli ve yetkili yarg yerinin Mugla idare Mahkemesi oldugu anlasildigindan; 5326 sayili yasanin 28/1-b.maddesi geredince idari
yaptinm kararinin Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmamasi nedeniyle, Mugla idare mahkemesince verilen
gorevsizlik karannin yerinde olmadidi anlasildigindan, itiraz edenin basvurusunun 5560 sayili yasa ile 5326 sayili Kabahatler
Kanunun 3. maddesinde yapilan degisiklik, Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay 6. Dairesinin kararlar
dogrultusunda gorev yodntinden reddine ve gdrevli yargi yerinin belirtilmesi agisindan; Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 19.
maddesi geregdince dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina génderilmesine Yargitay da temyiz yolu agik olmak lzere karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahk"emesi Hukuk Bolimi’'nin, Ahmet AKYAI:CIN’ln Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY'In katiimlariyla yapilan 3.12.2007 ginli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya (izerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; Uyusmaziik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hukim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi tizere, imar para cezasi yoninden taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli
yargi yerinin goérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karar bulunmakta olup, bunun lzerine kendine
gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu



yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir.” hikmine goére, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan Uzerine adli yargi yerince de goérevsizlik karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik
karar veren merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gérevinin daha 6nce goérevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmaziidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile daha 6nce goérevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargr merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gOzetilerek, Fethiye 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce re'sen yapilan basvurunun, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazhginin ¢6ztiime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulug amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayll imar Kanunu'nun 42. maddesine gdre verilen imar para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun “Amac” baslikli 1. maddesinde “ Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalann; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkulini saglamak amaciyla diizenlenmistir” denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykirn olarak yapilan yapinin yapi
sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para
cezasl verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayil karanyla; bir idari islemin bir b6liminun idari yarginin,
diger bir bolimlntn ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yaran bulunmadidi, zira bu islemlerin, kamu glctnin
kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasada aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldudu, gikacak uyusmazliklarin ¢6zimiinde de idari yarginin yetkili olacadi, idarenin ayni yapi igin aldigi karann bir bélimintn
idari yargida bir bolimintn adli yargida gortilmesinin yargilamanin bittnligini bozacadi, idari bir islemin boltinerek bir boluminan
idari yarginin bir bélimintn de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup,
yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistdar.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis; gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmadigi stirecte, anilan madde hikminin
yururlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurirlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna



iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik iddialannin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin acgildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrillen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayili imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi, ancak; dava
dosyasindan, idari para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin (3194 sayili imar Kanunu'nun
21. maddesine aykir olarak kacak (ruhsatsiz) yapi yapildigindan bahisle ayni Kanunun 32. maddesine gére yapinin mithirlenmek
suretiyle tatil edilmesi) da verildigi anlasildidindan; idari para cezasina iliskin yaptinm karannin hukuka aykinligi iddiasinin da, idari
yargl yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hiikmi bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina kars! agllacak davanin ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabuli ile idare Mahkemesinin
gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Fethiye 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Mugla Idare Mahkemesi'nce verilen 29.11.2005 giin ve
E:2005/1867, K:2005/1870 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 guntnde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



