Hukuk Boliimii 2007/37 E. , 2007/135 K.
e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : M.V,

Vekilleri : Av. M.C. - Av. M.V.

Davali : Ulastirma Bakanlid

OLAY : Ulastirma Bakanligi Antalya Ulastirma Bolge Mudarligid’niin 6.6.2006 glin ve 180520 sayili islemi ile, yapilan

denetimde yetki belgesinin olmadiginin tespit edildiginden bahisle 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a)
bendi uyarinca davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 21.7.2006 giin ve E:2006/2164, K:2006/1461 sayi ile, davanin, davacinin 4925 sayili
Kanun’un 26. maddesi uyarinca 5.000,00 YTL para cezasi ile cezalandinimasina iliskin davall idarenin 06.06.2006 gin ve 180520
saylli isleminin iptali istemiyle acildidi, uyusmazlik hakkinda gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin 01.06.2005 tarihinde yurtrlige
giren 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun irdelenmesi gerektidi, kabahatler ve kabahatlere uygulanacak yaptinmlarnn, 765 sayil
eski Ceza Kanunundan farkl bir anlayigla 5237 sayill yeni Tlirk Ceza Kanununda dizenleme disi birakildigi ve yeni Turk Ceza
Kanunu ile es zamanl olarak yeni bir Kabahatler Kanunu'nun yurarlige konuldugu, ancak, 6zel hikimlerinde eski Ceza
Kanununda sayilan kabahatler blytk oranda korunmus olmakla birlikte yuririge giren bu Kabahatler Kanunu’nun 765 sayil
Yasa'da yer alan hukimlerden farkl olarak yeni bir amag ve kapsam tasididi, Kabahatler Kanunu’nun, 2, 16, 3 27, gegici 2 ve
gegici 3. maddeleri ile Kanunun gerekgesinden ve TBMM Adalet Komisyonu raporundan s6z ederek, aksi yondeki bir disitincenin,
Kabahatler Kanunu’nu sadece bu kanunun "Cesitli Kabahatler" baslkl ikinci kisminda yer alan ve blyuk oranda eski Ceza
Kanununda sayilan kabahatlerden olusan toplam 12 gesit kabahatle sinirli oldugu sonucunu doguracadi, bunun Kanunun genel
hukamlerinde yer alan maddelerle getirilen sistematigine uygun dismeyecedi ve 6zellikle Kanunun yukanda yer verilen 3.
maddesinin birinci fikrasini, gegici 2 nci ve 3 Uncl maddelerini, uygulama alani olmayan gereksiz maddeler durumuna disurecedi,
Yasa koyucunun bu tiir bir sonucu 6ngérdigiinin séylenemeyecedi, bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun yurirlige girdigi
1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi agilan davalarn, Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm
olarak para cezasi 6ngéren kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri gésterilmis olsa dahi gérim ve ¢6zumuinuin adli yargi
yerlerinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu para cezasina karsi agilan davada gorevli yargi yerinin adli
yargi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 18.10.2006 giin ve D.Is E:2006/1489, D. is K:2006/1489 sayi ile, basvuranlar hakkinda
Antalya Ulastirma Bolge Mudirigi tarafindan dosya kapsamindaki idari para cezasinin diizenlendigi, bu diizenleme (izerine
basvuran tarafindan, cezanin iptali icin ayni konudaki basvuru sonucu idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karan érnedi ile
birlikte Mahkemelerine bir dilekge ile basvurularak haklanindaki idari para cezasinin iptalinin istenildigi, Anayasa Mahkemesi’'nin
2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayili, 01.03.2006 tarihli karar ile Kabahatlar Kanunu’nun 3. maddesinin iptal edildigi, bu iptal
karar ile, idari para cezalarna karsi basvuru yolu konusunda 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesindeki uygulamaya bulyulk oranda geri
donuldugu, buna gore, idari para cezasinin kaynadi olan yasa da, kisiler hakkinda idare tarafindan verilen idari para cezalarna
karsi itiraz yolu agik bigimde sulh ceza mahkemeleri olarak belirlenmemis ise, idarenin her tirli eylem ve islemlerinin hukuksal
denetimini yapmakla gérevli mahkemelerin(Anayasamizin ilgili hiikiimleri ve idare Mahkemelerinin kurulusu hakkindaki kanun
hiktumlerinden yola gikilarak ) idare mahkemeleri oldugu hukuksal sonucuna ulasilabilecedi, itiraz eden hakkinda dizenlenen idari
para cezasinin dayanadi olan yasa hikmindn ve bu hikmln yer aldidi 6zel yasanin bltlnu ile incelenmesi halinde, bu yasa
geredince verilen idari para cezalarina karsi itiraz yolunun 6zel olarak agik bicimde sulh ceza mahkemeleri olarak gésterilmedigi,
Kabahatlar Kanunu'nun 3.maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin yukarnda anilan karan ile iptal edilmesi de dikkate alinarak ve
Mahkemelerin gérevi kamu diizeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her asamasinda verilebilecedinden, resen gérev yonu ile
itiraz dosyasinin ele alinip incelendidi, yapilan inceleme sonucunda itiraz edenler hakkinda uygulanan idari para cezasinin
dayanadi olan 6zel yasada Mahkemeleri 6zel olarak gérevlendiriimediginden, yapilan itirazi dederlendirme ve sonuglandirma
gorevinin idare mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

o Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun
OZTURK, Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Levent OZCELIK ve Celal ISIKLARIn katiimlanyla yapilan 02.07.2007 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur._

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, adli
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev



uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIdugj_u yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesinin (a) bendine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

10.7.2003 giin ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun “Amacg” baslkl 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci; karayolu
tasimalarini tilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tasimada diizeni ve glvenlidi saglamak, tasimaci, acente ve
tasima isleri komisyoncular ile nakliyat ambarn ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarnni beliflemek, tasima islerinde
istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarini ve sorumluluklanni saptamak, karayolu tasimalarinin, diger tasima sistemleri ile birlikte
ve birbirlerini tamamlayici olarak hizmet vermesini ve mevcut imkanlann daha yararli bir sekilde kullaniimasini saglamaktir.”
denilmis; 26. maddesinin (a) bendinde, bu Kanunun 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette
bulunanlara begmilyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; 30. maddesinde, para cezalarna karsi teblig tarihinden
itibaren otuz gin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu
belirtilmistir.

4925 sayil Yasa’nin 30. maddesindeki diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlann gérim ve ¢ézimiinde idari
yargl yerlerinin gérevli olacadinin kabuli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yriirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurlrige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurirlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre igcinde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yirarlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagdi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlide giren bu duzenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall degistirimis ve yeni
dlizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yururlige girmis olduguna goére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4925 sayill Yasa'nin 26. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve
¢6zuminde anilan Yasa hiukmi uyarinca idari yargi yerinin gorevli oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. idare Mahkemesi'nce verilen 21.7.2006
glin ve E:2006/2164, K:2006/1461 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.07.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



