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Adina Yetkilisi M.G.

Vekili : Av.M.H.B.

Davali : 1-Kirikkale Valiligi
2-1l Ozel idare Baskanligi

OLAY : 3213 sayili Maden Kanunu ve Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Y&netmeligi'nin
19.maddesi uyarinca, ruhsat alani disindan malzeme aldigindan bahisle 4.8.2006 tarih ve 3271 sayili Valilik olurlu islemle davaci
sirket adina idari para cezasi kesilmis ve 7.8.2006 tarih ve 3308 sayili yazi ile islem teblig edilmigtir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasinin kaldirnimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KIRIKKALE 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 30.3.2007 giin ve Deg.Is No:2006/880, Deg.is K. No : 2006/880 say! ile, Kirikkale
Valiligi i1 Ozel Idaresi'nin 7.8.2006 tarih ve 71-1/05-3308 seri nolu sayili, 7.8.2006 tarihli idari Para Cezasinin kaldinlmasinin
talep edildigi; itiraz konusunun 5177 Sayili Yasanin (1A) Grubu Madenler ile Uygulama

Yénetmeliginin 18'inci maddesi uyarinca verilen idari Para Cezasi oldudu; 5302 Sayili Il Ozel idare Yasaninin 16 ve 17'inci
maddelerince olusturulan komisyon raporu uyarinca ceza verilmesinin, ayni yasanin 55. ve 56. maddelerinde diizenlendigi,
devami maddelerinde ise itiraz hikimlerine yer verilmis oldugu; 5302 Sayili Yasaya gore verilen ceza kararlarina iliskin 59'uncu
maddede, miiracaatlarin idari yargi mercilerine yapilacaginin diizenlendigi; Kabahatler Yasasinin 3'linci maddesinin 5560 sayili
yasa ile degistiriimis oldugu,

buna gére Idari Yaptinm Kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda

aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanabilecedinden; 5302 sayili yasanin 59'uncu

maddesinde 6zel duzenleme olduguna goére, itiraz hakkinda mahkemelerinin gérevsiz oldugu

sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

KIRIKKALE IDARE MAHKEMESI; 31.5.2007 giin ve E:2007/611 sayi ile, Maden Kanununun I(A) Grubu Madenler ile ilgili Uygulama
Yonetmeligi'nin 19.maddesi uyarinca 4.8.2006 ve 07.08.2006 tarihli islemler ile uygulanan 16.822 YTL idari para cezasinin iptali
istemiyle agilan davada; 3213 sayili Maden Kanunu'nun 5177 sayill Kanun'la degisik 2.maddesinde, I. Grup madenler arasinda
(a) ingaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve gakillarin da sayillmis; 7.maddesinde madencilik
faaliyetlerinde Uretim ve sevkiyatin usull ile ruhsatsiz ve izinsiz Gretim ve sevkiyat halinde uygulanacak idari para cezalan
dlizenlenmis; Maden Kanunu'nda degisiklik yapan 26.5.2004 tarih ve 5177 sayill Kanun'un Gegici 8.maddesi uyarinca yururlige
giren Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Y®netmeligi'nin 19.maddesinde, I(a) Grubu ruhsat alaninin
sininnda yapilan Uretimin, saha sinin digina tastiginin tespiti halinde, ruhsat alani diginda tretilen madene mulki idare amirlerince
el konulacadi; bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin,
ocak basi satis bedelinin bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacagi hiikme

baglanmis ancak, bahsi gecen mevzuatta, uygulanan idari para cezalarina karsi gidilecek yargi yolunun belirtilmemis oldugu;
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Tanim" baglikli 2. maddesinde, Kabahat deyiminin; Kanunun, karsiliginda idari yaptinm
uygulanmasini 6ngérdtgu haksizlik olarak tanimlandigi, "Fiil'den hareketle bir tanimlama yerine "fiil"e uygulanacak idari yaptinma
dayall bir tanimlamaya yer verilmis oldugu; idari yaptinmlarnin neler oldugunun da Kanunun 16. maddesinde sayildigi ve idari para
cezasi ile idari tedbirlerden ibaret oldugunun belirtildigi, buna gore; eder bir kanunda tanimlanmis bir fiil, yine o kanunda belirtilen
esas ve usuller uygulanarak, yetkilendirilmis idari kurul, makam veya kamu goérevlisi tarafindan verilecek bir "para cezas!"
yaptinmina baglanmis ise o fiilin Kabahatler Kanunu agisindan bir "kabahat" olarak kabul edilmis oldugu; "Genel Hukumler" baslkl
birinci kisim ve 6zel hikimleri iceren "Cesitli Kabahatler" baslikli ikinci kisim olmak Uizere iki kisimdan olusan Kabahatler
Kanunu'nun, 6zel hikimlerinde gesitli kabahatlere yer veriimis olmakla birlikte, 6.12.2006 tarihli 5560 sayili Yasa ile degisik
3.maddesinde, bu kanunun (a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde, (b) Diger genel hiikimlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren
bitdn fiiller hakkinda uygulanacadinin agikga belirtildigi; diger kanunlardaki kabahatlerin neler oldugunun da 2. maddede yer alan
kabahat taniminda sakli oldugu, kanunlarda idarece verilen para cezasi veya idarece uygulanan bir idari tedbire baglanan fiilin,
Kabahatler Kanunu agisindan artik bir kabahat sayildigi ve bu fiiller icin Kabahatler Kanunu'nun kurallarinin uygulanmasi
gerekecedi; Kabahatler Kanununun basvuru yolunu diizenleyen 27. maddenin birinci fikrasinda, "idari para cezasi"na ve
"milkiyetin kamuya gegirilmesi"ne iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes glin iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecegi, bir duraksamaya yer vermeyecek aciklikta kurala baglandigina gore;
artik idari para cezalarina karsi acilacak davalarda diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, gorevli yargi yerinin adli
yarg! yeri oldudu; 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un

19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen
bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine degin erteler. Mahkemenin gerekgeli kararn, dava dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilir." hiikmiinlin getirildigi; dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin, ruhsat alani disindan
malzeme aldidindan bahisle 3213 sayili Maden Kanunu ve Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama
Yonetmeligi'nin 19.maddesi uyarnnca verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle Kirikkale 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde acilan
davada verilen 30.3.2007 tarih ve D.i.No:2006/880, D.i.K.No:2006/880 "Gorevsizlik" karari {izerine bakilan davanin acildiginin
anlasildigi; bu durumda, yukanda yer alan hiktmler uyarinca verilen cezanin iptali istemiyle agilan davalarda idare mahkemeleri



gorevli olmayip, anilan 5326 sayili Yasa'nin 3. ve 27.maddeleri uyarinca Sulh Ceza Mahkemeleri gérevli oldugundan; Kirikkale 2.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 30.3.2007 giin ve D.I.K.No:2006/880 sayili "Gorevsizlik" karan Gzerine acgilan bu davada gérevli yargi
yerinin belilenmesi igin 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dava dosyasinin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine ve karar alinana kadar davanin incelenmesinin ertelenmesine, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY 'In katihmlariyla yapilan 04.02.2008 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararninda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢ikan gérev ve hikium uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazigr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasiimakla, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine, oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 Sayill Maden Kanunu ve Kanundaki I (a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak islemlere ait usul ve esaslan diizenlemek
amaclyla cikanlan, Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yonetmeligi'nin 19.maddesi geredince verilen idari
para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

3213 sayill Maden Kanunu’nun 1.maddesinde, Kanun‘un amaci; madenlerin aranmasi, isletilmesi, tzerinde hak sahibi
olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak belirlenmis; 5177 sayili Kanun'la dedisik 2. maddesinde,
ingaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogdal olarak bulunan kum ve gakil 1(a) grubu madenler arasinda sayilmis;
7.maddesinde madencilik faaliyetlerinde izinler diizenlenmis, Yasanin,“Uretim ve Sevkiyat” baslikli 12. maddesinin birinci
fikrasinda, Uretilen maddenin sevk fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldugu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Uriinlerin sevk fisi
kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarin yonetmelikle belirlenecedi, Uglincu fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin
maden sevk edildiginin mulki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak bagsi satis bedelinin Ug kati
tutannda idari para cezasi verilecedi, dordinci fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi Giretim ve sevkiyati
bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar igin hesaplanacak
Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan tretim
faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Uretilen madene mitilki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra
kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkéni ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati
tutarnnda idari para cezasi uygulanacad, bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil
sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapiimak Uzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare
amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarilacagi belirtilmigtir.

Yasadaki I (a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak islemlere ait usul ve esaslan diizenlemek amaciyla gikarilan Uygulama
Yonetmeligi'nin - 19.maddesinde, "I (a) Grubu ruhsat alaninin sininnda yapilan Gretimin saha sinin disina tastiginin tespiti halinde,
ruhsat alani disinda Uretilen madene milki idare amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan
ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanir.
El konulan madenler, milki idare amirliince satilarak bedeli il 6zel idaresine aktarilir.

Bu fiilin bagka birine ait ruhsatlh alan iginde islenmesi durumunda sahasinda Uretim yapilan ruhsat sahibi fiili isleyen ruhsat
sahibinden kéar kaybi talebinde bulunabilir.” denilmigtir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iligskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zi
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirnmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev huktumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncl maddesini degistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 say!li
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,



b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gbrevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gé6sterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi (izere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acgilan
davanin goérim ve ¢6ztmiinde, anilan Kanun‘un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabuli ile sulh ceza mahkemesinin gdérevsizlik karannin kaldinimasi
gerekmistir.

SONUC __: Davanin goziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kirikkale idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Kirikkale 2. Sulh Ceza Mahkemesi‘nce verilen 30.3.2007 gun ve De§.15 No:2006/880, Ded.Is K. No :
2006/880 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.02.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



