Hukuk Boliimii 2007/378 E. , 2007/323 K.
e 1608 SAYILI KANUN HK
o UMURU BELEDIYEYE MUTEALLIK AHKA_IVII_CEZAiYE_ HAKKINDA 16 NISAN 1340 TARIH VE 486
NUMARALI KANUNUN BAZI MADDELERINI MUADDIL KANUN (1608) Ek Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : EMY Gida Insaat ithalat ihracat ic ve Dis Tic. San. ve Ltd. Sti.

adina Sirket Madura O.Y.

Davali : Keci6ren Belediye Baskanligi
Vekili : Av. S.C.
OLAY : Kegidren Belediye Baskanligi'nin 12.12.2006 giin ve 2574 sayill ceza karan ile, 1608 sayill Kanun’a Maddeler

Eklenmesine ve 2575 sayill Kanun’un 3. Maddesinin Kaldinlmasina Dair 151 sayill Kanun’un ek 2. maddesi geredince umumi
temizlige riayet etmediginden bahisle davacinin hafif para cezasi ile cezalandirimasina ve 1 gin middetle ticaret ve sanat
icrasindan men’ine karar verilmistir.

Davaci, s6z konusu iglemin iptali istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12.SULH CEZA MAHKEMESI; 29.1.2007 giin ve 2006/1371 Miit. sayi ile, muteriz vekilinin dilekcesi ve ekleri ile
kurumdan celp edilen belgelerin bir biitiin halinde incelenmesi sonucunda; inceleme asamasinda yiriirlige giren 5560 sayili
yasanin 31. maddesince dedisik 5326 sayili yasasinin 3. maddesinde; "Madde 3- (Dedisik: 6/12/2006-5560/31 md.), (1) Bu
Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller hakkinda
uygulanir." Hikmintn, ayni yasanin 34. maddesi ile yeniden dizenlenen 5326 sayili yasanin 27/8 maddesinde ise: "(8) (Ek:
6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlann da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde gortlir." Hikmintn yer aldigi; yukandaki diizenlemeler karsisinda, muteriz hakkinda verilen 1 glin ticaret ve
sanat icrasindan men'ine iliskin kararin 5560 sayili yasa ile dedisik 27/8 maddesi gbz 6niine alindiginda, yargilamanin idari yargi
gorevi kapsamina alindiginin anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis;  bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacl, bu kez ayni istemle, idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI; 18.6.2007 giin ve E:2007/884 sayi ile, bakilan davanin, davaciya 1608 sayili Kanun uyarinca
109,00 YTL para cezasi

verilmesi ile isyerinin bir giin slreyle ticaret ve sanat icrasindan men edilmesine iliskin

12.12.2006 tarih ve 2574 sayil islemin iptali istemine yonelik olmasi nedeniyle, 1608 sayil

Kanunun 5. maddesi uyarnnca adli yargi yerlerince gorilip ¢éziimlenmesi gerektigi

sonucuna varildigindan, Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY'In katiimlanyla yapilan 3.12.2007 gunli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahk{miyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi
sayllmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”acikca
belirtilmistir. Bu durum goz 6nine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Boélimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

’

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayili Yasa uyarinca verilen para cezasi ve 1 giin middetle ticaret ve sanat icrasindan men cezasina iliskin Kegiéren
Belediye Baskanlidi kararinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayill Kanunla dedisik 1. maddesi, “Belediye meclis ve
enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara



muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine (g glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men’e ve
Tirk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553.maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye
enclmenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalarn enciimen namina ve yerine sube midirleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayil Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes
glin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. itiraz sifahi
ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. * denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz (zerine tetkikatin evrak Ustliinde yapilacagi,
itirazlar varit ise hakimin ceza karanni iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hiikmedecedi, itiraz varit
gorulmezse kararin tasdik olunacagi, itirazin otuz giin icinde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak lzere
llzum gorirse muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtiimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakli
kalmak kaydiyla, itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret
edilmektedir.

Diger taraftan, 5.12.1960 tarih ve 151 sayili Yasanin 1. maddesiyle eklenen 1608 sayill Yasanin Ek 2. maddesinin birinci
fikrasinda, “1608 sayili kanunun 1 inci maddesinde kayith cezayi mistelzim hususlan bizzat gérdikleri taktirde il merkezi olan
yerlerdeki belediye baskanlari ile bulundugu takdirde baskan muavinleri, sube mudirleri ve belediye baskanlarinin bizzat yetki
verdikleri miduirler seviyesindeki ilgili gorevliler re'sen 25 liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve 4 giine kadar ticaret ve sanat
icrasindan men'e, diger yerlerdeki belediye baskanlari ile bulundugu takdirde bagkan muavinleri re'sen 10 liraya kadar hafif para
cezasl tertibine ve bir gun ticaret ve sanat icrasindan men'e yetkilidirler.” hiikkmiine yer verilmistir.

Anilan Yasa ile, belediyeyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin emrettigi fillleri yapmayanlara veya yasakladig fiilleri
isleyenlere 1. maddede yazil dier cezalarin yani sira ticaret ve sanat icrasindan men cezasi verilmesi konusunda belediye
enclmeni ve belediye baskanlari ile bulundugu takdirde baskan muavinleri, sube muddirleri ve belediye baskanlarinin bizzat yetki
verdikleri midurler seviyesindeki ilgili gérevliler yetkili kilinmis ve bu cezalara itiraz edilmesi (zerine uygulanacak usul ve esaslar
Ozel olarak diizenlenmis olup, uyusmazliga konu edilen davada goérevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin s6z konusu itiraz yolunun
aclklanmasi gerekmektedir.

1924 tarih ve 486 sayili Yasa'da, belediye cezalarna karsi higbir yargi merciine basvurulamayacadi kabul edilmis iken,
bu Yasanin 6. ve 7. maddelerini tadil eden 1927 tarih

ve 959 saylli Yasa ile bu cezalara idare heyetleri 6niinde itiraz edilebilmesine olanak tanimis, daha sonra yasakoyucu tarafindan,
idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve gérevleri bakimindan uygun gériilmeyen bu uygulamadan vazgegilerek, 1930 tarih ve 1608
sayil Yasa ile, konuya daha uygun bir ¢6zim sekli getirmek amaciyla, itirazlarin dncelikle bir “mahsus hakim” tarafindan,
bulunmayan yerlerde ise, sulh hakimi tarafindan incelenebilmesini olanakl kilan bir diizenleme yapilmistir.

Bu agiklamalara gore, Yasada s6zl edilen "mahsus hakim” ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
¢ozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi; ancak, mahsus hakimin bulunmadidi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tir cezalara karsi yapilan itirazin goérim ve ¢6ziminun adli yargi yerinin
gorevine girdigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 1608 sayili Yasa'ya gore verilen para cezasi ve (1) glin middetle ticaret ve sanat icrasindan men
cezasina karsl yapilan itirazin gériim ve ¢6zimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan, Idare Mahkemesinin basvurusunun kabuli
ile Sulh Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin gdzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 14. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 12. Sulh Ceza Mahkeme_si’n_cvg yerilen 29.1.2007 glin ve E:2006/1371 Mit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 3.12.2007 glntinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



