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OLAY : Sivas ili, Ulas ilgesi hudutlarn dahilinde, Karayollanna ait 5812004-09 sayili hammadde Uretim izin alani

disindan,taseron olarak calisan davaci sirket adina140.802,5 m3 kalkerin ruhsatsiz ve kagak olarak Uretilip sevk edildigi
gerekgesiyle; 3213 sayill Maden Kanunu’nun 12. ve Maden Kanunu Uygulama Ydnetmeliginin 43. maddesine goére, 04.10.2006
Tarih 52290 sayih islemle kesilen 1.520.667,00 YTL idari para cezasinin kaldirnimasi istemiyle sirket vekili tarafindan, adli yargi
yerinde itirazda bulunulmustur.

ULAS SULH CEZA MAHKEMESI; 18.5.2007 giin ve D.is.E:2007/19, D.Is K:2007/19 sayi ile, 3213 sayill Maden Kanunu ve Maden
Kanunu Uygulama Y6netmeliginde idari para cezalarina karsi basvurulacak kanun yolunun dizenlenmedidi, 1.6.2005 tarihinde
yurtrlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm
uygulanmasini 6ngérdigi haksizidin anlasilacagi, 16. maddesinde, kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idari yaptinmlarin
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin de milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirler oldugu belirtiimistir. Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel
hukamleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir." denilmis olup, bu kanunun genel hiikiimleri arasinda yer alan 27.
maddesinin 1. fikrasinda, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararma karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecedinin 6ngérildigi; Anayasa
Mahkemesinin 1.3.2006 tarih ve 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayil ilami ile Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini iptal ettigi ve
iptal gerekgesinde "Anayasanin 125 maddesinin birinci fikrasinda, "idarenin her turli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir";
140. maddesinin birinci fikrasinda, "Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hdkim ve savcilan olarak gérev yaparlar"; 142.
maddesinde "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi,

yargilama usulleri kanunla dizenlenir"; 155. maddesinin birinci fikrasinda da;, "Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun
baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hikimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar" denilmekte oldugu; bu kurallara gére, Anayasada idari ve adli yargi ayrnliginin kabul edildigi;
bu ayrim uyarinca idarenin kamu gicni kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren islemlerinin de adli yargi denetimine tabi olacadi; buna bagh olarak idari yarginin gérev alanina giren bir
uyusmazhdin ¢éziminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemenin
olanakll bulunmadidi; ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte gortlen suglar
hakkinda idari yaptinmlara yer verildiginin gérialdtigl; daha adir sug olusturan eylemler igin verilen idari para cezalarina karsi
yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan gok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli olmasinin
dodal oldugu; ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptinmi icermesine bakilarak
denetiminin idari yargi alanindan gikanlarak adli yargiya birakimasinin olanakl olmadidi; bu durumda, itiraz konusu kuralla diger
yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptinmin tirinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi
gereken alanlar gézetilmeden, bunlan da kapsayacak bicimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usQl ve esaslarn
dedistirilmesinin, Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine aykin oldugu ve kuralin iptalinin gerektigine hikmettigi; bu iptal
karanndan sonra 5560 sayill yasa ile 5326 sayili yasanin 3. maddesinin degistirildigi ve maddenin " Bu Kanunun; a) idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkkiimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b)Diger genel hikamleri,
idari para cezasi veya miulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda uygulanir."seklinde diizenlendigi;
tim bu dizenlemeler birlikte dederlendirildiginde; 5560 sayill yasa ile dedisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde
"Bu Kanunun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde,"
uygulanir hikmiine yer verilmis olmasinin, idari islemlerin icrai nitelik tasiyan, idare tarafindan idari usuller uygulanarak ve de
kamu gucl kullanilarak tek tarafli olarak tesis edilen yani ilgilisinin hukuki durumu Gzerinde onun rizasina baglh olmaksizin etkiler
dogurabilen islemler oldugundan, bu nitelikteki islemlere karsi agilan davalann ¢6zim yerinin genel kural olarak idari yargi oldugu
ve uyusmazligin da bu durum iginde dederlendirilmesinin gerektigi, uyusmazligin idari islem niteligini haiz oldugu ve 5326 sayili
yasada sayilan ve kabahat olarak nitelendirilen fillerden de olmadidi, bu konudan dolayi meydana gelen uyusmazlhgin ¢6zim
yerinin idari yargi oldugu, gerekcesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI; 27.6.2007 giin ve E:2007/756 sayiile, 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3. maddesinde "Bu
Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir", 27. maddesinin 1.fikrasinda da "idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirm
karan kesinlesir" hiikiimlerine yer verildigi; s6z konusu hiikmiin Anayasa aykirn oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesine yapilan
basvurular tzerine, 3.maddede belirtilen kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptinm tiriinden
hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gézetilmeden, bunlan da kapsayacak bigimde basvuru yolu,
itiraz, bunlara iliskin usul ve esaslarin dedistiriimesinin, Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine aykin oldugundan bahisle Anayasa
Mahkemesinin 1.3.2006 gin ve E: 2005/108, K: 2006/35 sayil karar ile 3.maddenin iptaline karar verildigi, s6z konusu kararin
22.7.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigi; ancak s6z konusu kararda iptal edilen 3.maddesinin doguracadi hukuksal bosluk
kamu yaranni ihlal edici nitelikte gérildiginden, iptal hikmiinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
yurarlige girecedine karar verildigi; Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karar tzerine 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren 5560 Sayill Cesitli Kanunlarda Dedislik Yapilmasina iliskin Kanun ile Kabahatler Kanunu'nun
3.maddesinin "Bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri, diger kanunlarda aksine hiukim
bulunmamasi halinde uygulanir" seklinde degistirildigi, 27. maddesine "Idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilk
iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortltr." hikminun eklendigi; s6z konusu dedisiklik uyarinca, diger
kanunlarda idari yaptinma iliskin uyusmazlikta gdrevli yargi yerinin idari yargi olarak belirtilmesi halinde veya idari yaptinm



kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi halinde
idari yaptinma iliskin uyusmazhidin idari yargi merciinde g6ztmlenecedi, aksi halde 5326 sayili Kanun uyarinca sulh ceza
mahkemesinin gérevli bulunacadi; 6te yandan, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 13.maddesinin son fikrasinda Bakanlikga verilen
idari para cezalarinin takip ve tahsil edilmek Gzere ilgili Defterdarlida bildirilecedinin belirtildigi; dosyanin incelenmesinden;
karayollarina ait 58/2004-09 sayil hammadde Uretim izin alani disindan, taseron olarak galisan davaci firmanin ruhsatsiz olarak
kalker Uretip sevk ettiginden bahisle 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca 1.520.667,00-YTL para cezasi ile cezalandirimasina
iliskin tesis edilen isleme karsi Ankara 3.Sulh Ceza Mahkemesinde agilan davanin yetki yoninden reddi lGzerine Ulas Sulh Ceza
Mahkemesince 18.5.2007 tarih ve E:2007/19, K:2007/19 sayil karariyla davaya bakmakla idari yarginin gérevli oldugu
gerekgesiyle gbérev yéninden reddi lizerine mahkemelerinde davanin acildiginin anlasildidi; bu durumda, yukanda yer alan
hikimler gergevesinde, 3213 sayill Maden Kanununda, bu kanuna gore verilecek idari para cezasina yapilacak itirazlar igin idari
yarginin gorevli olduguna iliskin 6zel bir hiikim bulunmadigindan ve de idari para cezasi ile birlikte ayni islem kapsaminda idari
yarginin gérev alanina giren islemlerin de tesis edilmedigi anlasildigindan, dava konusu para cezasinin 5326 sayill Kanun
kapsaminda bir idari yaptinm karan oldugu, uyusmazhdin anilan Kanun uyarinca adli yarginin gérev alanina girdigi sonucuna
varildigi; aciklanan nedenlerle; Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 03.03.2008 giinli toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasiimakla, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Taskin Celik’in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ve Danistay Savcisi
Gulen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlt agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:
Dava, 3213 sayili Maden Kanunu geredince verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

3213 sayill Maden Kanunu’nun 1.maddesinde, Kanun’un amaci; madenlerin aranmasi, isletilmesi, Gzerinde hak sahibi olunmasi ve
terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak belirlenmis; 12. maddesinin birinci fikrasinda, (retilen maddenin sevk
fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldugu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili
hususlarin yonetmelikle belirlenecegdi, Gglncl fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin mlki
idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin (¢ kati tutarinda idari para cezasi
verilecegi, dérduncu fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi tretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat
sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar igin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutaninda
idari para cezasi verilecegi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti
halinde, Uretilen madene mulki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el
konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacadi,
bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacagi, bu fiili isleyenlerin adli takibat
yapilmak Uzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, miilki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye
aktanlacadi belirtilmistir.

Ote yandan, 3213 sayil Maden Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslan diizenlemek amaciyla cikarnlan Maden Kanunu
Uygulama Yonetmeliginin 43. maddesinde, “Ruhsat alaninin sinirinda yapilan Uretimin saha sinin disina tastiginin tespiti halinde,
ruhsat alani disinda Uretilen madene milki idare amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan
ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanir.
El konulan madenler, milki idare amirliklerince satilarak bedeli 6zel idaresine aktanlir.

Bu fiilin baska birine ait ruhsatl alan iginde islenmesi durumunda, sahasinda Uretim yapilan ruhsat sahibi fiili isleyen ruhsat
sahibinden kar kaybi talebinde bulunabilir.” hiikmiine yer verilmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu’'nda, bu cezaya karsi kanun yoluna
iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurirlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, s6zi
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuririge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hiUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
ylrtrlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi



yerinin yeni dizenlemenin yararlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tnci maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngdriilen idari para cezasinin 5326 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gésterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari
yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ulag Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 18.5.2007 giin ve D.Is.E:2007/19, D.Is K:2007/19. sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 03.03.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



