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Davaci sigorta sirketi tarafindan kasko sigorta poligesi ile sigortalanan arag, 1.10.2004 tarihinde, yolun 4 m. iginde bulunan
Telekom'a ait 2 m. gapindaki rogar kapadl cevresine konulan bordlr taslarina aracin 6n alt kisminin vurmasi neticesinde
hasarlanmistir. Kaza tespit tutanadinda, yolda calisma yapan davalinin calisma oldugunu belirtir isaretler koymadidi, gece
goruslni kolaylastiracak emniyet seridi olmadigi, trafik konisi yerine galisma yapilan yerin ¢evresine bordir taslan konuldugu da
tespit edilerek kazanin meydana gelmesinde ve sigortal aragta gergeklesen zarardan dolay! davall 6/8 kusurlu bulunmustur. Bu
olay sebebiyle davaci, sigortalisina, 19.11.2004 tarihinde, 5.262.669.000.- TL tazminat édemistir.

Davaci, 17.12.2004 tarihinde, davalidan, kusuruna tekabll eden 3.947.001.750.-TL'nin 6denmesini istemis, ancak, davali
tarafindan, bu talebin uygun gériilmedigi davaciya bildirilmigtir.

Kasko tazminatini ddeyen davacinin vekili, Tirk Ticaret Kanunu'nun 1301. maddesine gore sigortalinin haklarina halef
olduklarindan ve davaliya yapilan riicu tebligatina ragmen 6deme yapimadigindan, fazlaya dair haklan sakl kalmak kaydiyla
3.946,00 YTL'sI tazminatin 6deme tarihi olan 19.11.2004 tarihinden itibaren isleyecek TCMB'ca kisa vadeli kredilere uygulanan
en yliksek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali vekili, birinci savunma dilekgesinde, 6zel hukuk gercek ve tlizel kisileri aleyhine idari yargida dava agilmasi mimkin
bulunmadigindan, 6zel hukuk tiizel kisisi olan sirketleri aleyhine acilan davanin gérev yéntinden reddi gerektigini ileri stirmistar.

izMiR 2. IDARE MAHKEMESI; 9.3.2007 giin ve E:2005/621 sayi ile, davaci vekili tarafindan, mivekkili bulundudu sirketin kasko
sigortasi ile sigortalanan aracin hasarl trafik kazasi yapmasi nedeniyle meydana gelen zarar nedeniyle édenilen 3.946,00 YTL'nin
o6deme tarihi olan 19.11.2004 gilininden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte rlicuen tazmini istemiyle Tirk Telekominikasyon
A.S.'ne karsi acllan davada; davall idare vekili tarafindan mivekkili bulundugu idarenin 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu'na
ve 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu, bu nedenle davanin ¢6zUminin adli yarginin gérev alanina girdidi ileri strllerek gorev
itirazinda bulunuldugu, 4502 sayili Kanun'un Gegici 3. maddesinde; Turk Telekominikasyon A.S.'nin, 233 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ekindeki B (KIK) bélimiinde yer alan kuruluslar listesinden cikanldigi belirtilmis, 4673 sayill Kanun'un 2. maddesinde
ise; Turk Telekom'daki kamu payinin % 50'nin altina dismesi halinde, Tirk Telekom'un tim tekel haklarinin 31.12.2003 tarihinden
Oonce de olsa ortadan kalkmis olacagi, Kurumun, Tlrk Telekom dahil isletmecilerle imzaladidi s6zlesmelerin ve verdigi genel izin ve
telekomiinikasyon ruhsatlarinin sartlarina uyulmasinin saglanmasi icin gereken tedbirleri almaya, faaliyetlerin mevzuat ile gorev
ve imtiyaz s6zlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya genel izin sartlarina uygun yurittlmesini izleme ve denetlemeye, aykirilik
halinde ilgili isletmecinin bir énceki takvim yilindaki cirosunun %?3'lUne kadar idari para cezasi uygulamaya, milli glivenlik, kamu
dizeni veya kamu hizmetinin geredi gibi yartttlmesi amaglanyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat
karsiidinda devralmaya yada adir kusur halinde imtiyaz sézlesmesini, telekomiinikasyon ruhsatini yada genel izni iptal etmeye
yetkili oldugu hikimlerinin yer aldidi, bu duruma goére, dava konusu olay tarihi itibariyle yukarnda agiklanan mevzuat uyarnnca
davall Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin kamu pay! heniiz %50'nin altinda diismedigi ve Kamu Iktisadi Kurulusu statiisii devam
ettigi anlasildigindan, uyusmazligin gérim ve g¢6éztiminde adli yarginin degil, idari yarginin ve dolayisiyla Mahkemelerinin gérevli
oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle davall idarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali vekilince, siresi iginde verilen dilekge ile, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi gikarniimasi isteminde bulunulmasi
Gzerine dilekge ve dava dosyasi 6rnedi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci vekili tarafindan davall idare aleyhine agilan tam yargi davasinda, davali idarenin
gorev itirazinda bulundugu, bu itirazin reddedilmesi lizerine davali idare tarafindan olumlu gérev uyusmazhidi gikariimasi talebinde
bulunulmasi nedeniyle dosyanin Bassavciliklarina génderildiginin anlasildidi, davaci sigorta sirketi vekili, miivekkili tarafindan kasko
policesi ile sigortalanan aracin, yolda calisma yapan davalinin isaret koymamasi nedeniyle davaliya ait logar kapadina
carpmasiyla meydana gelen maddi hasarl trafik kazasinda davali idarenin hizmet kusuruna dayanarak sigortalisina 6demis oldugu
3.304.967.000.-TL tazminatin 6deme tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davall idareden riicuen tazminini talep ettidi,
konunun ¢6zUmi igin davalinin niteliginin incelenmesi gerektidi, 1953 tarih ve 6145 sayill Yasa ile, Turkiye Cumhuriyeti Posta,
Telgraf ve Telefon Isletmesi'nin kuruldugu, 1924 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili
Yasa'yla degistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetlerin, Posta Isletmesi Genel Midirligi'nce
(P.1), telekomiinikasyon hizmetlerinin ise "Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket)" tarafindan yuriitillecek sekilde yeniden
yapilandirididi, 27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile, 406 sayill Yasa'nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu
fikrada, "Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettin Kamu iktisadi tesebbuslerinin kurulus,
tegkildat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuat Turk Telekom'a uygulanmaz. Sadece, Turkiye Biylik Millet Meclisi denetimine iliskin
2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikumleri uygulanir* denilmis; anilan fikra hikmi, 12.5.2001 tarih ve
4673 sayilll Yasa'nin 1. maddesi ile dedistiriimis ve "Tlrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir
Bu Kanun hikimleri sakl kalmak lGzere, kamu iktisadi tesebbusleri de dahil, sermayesinin yansindan fazlasi kamuya ait olan kamu
kurum, kurulus ve ortakliklanina uygulanan mevzuat Tirk Telekom'a uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldigi
strece, Turkiye Buylk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri
uygulanir. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayili Kanun ile milli guvenlik ve kamu duzeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde
telekomiinikasyon hizmetlerinin yurittlmesine iliskin 6zel kanunlann hikimleri sakhdir" hikmint aldigi, 406 sayili Yasa'nin 4502
saylll Yasa ile dedisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci ctimlesinde "Tlrk Telekom; telekomiinikasyon
sebekeleri Gzerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu
Kanun ve goOrev soOzlesmesi gergevesinde tekel olarak yuritur" denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt bendinde
12.5.2001 tarih ve 4673 saylli Yasa ile eklenen Uglnci climlede "Ancak, Tirk Telekom'daki kamu payi %50'nin altina
dusttuginde, Tirk Telekom'un tim tekel haklan 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa ortadan kalkmis olur" denilmis; 4502 sayili
Yasa'nin Gegici 3. maddesi ile de Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin 233 sayili KHK.'nin ekindeki "B-Kamu iktisadi Kuruluglan (KiK)"
bolimiinde yer alan kuruluglar listesinden gikarildigi, Turk Telekomiinikasyon A.S.'deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden
%>55'i, Bakanlar Kurulunun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayil "Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Turk Telekom)'nin %55
Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararnn Yiririge Konulmasi Hakkinda Karar"
uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sozlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.'ne satildig,
olaya bakildiginda, idari bir eylem ya da islemden dogmus bir zarar s6z konusu olmayip, kasko sigorta sézlesmesinden
kaynaklanan riicu davasi olup, sigorta sirketi zarara neden olan daval sirketin haksiz eylemi nedeniyle zarar goren sigortalisina
O0dedigi tazminati sigortalisinin ardili sifatiyla rlicuen zarar veren davalidan istedigi, 6denen tazminatin rlicuen davalilardan
tahsilinin istenmesine, tazmin yUkimltluginin saptanmasina iliskin bulunan davanin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve
¢6ziminde adli yargi gérevli oldugundan, izmir 2. idare Mahkemesi'nin gérevlilik kararinin kaldirimasi gerektiginin distnGldigi
belirtilerek, bu nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 10 ve 13. maddeleri geredince olumlu gdérev uyusmazlidi gikarlmasina karar
vermistir.



Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gére, Danistay Bagsavcisi'ndan yazili disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davaci sirket tarafindan kasko sigorta poligesi ile sigortalanan aracin, 1.10.2004 tarihinde Turk
Telekom'a ait logar kapadi cevresine konulan bordir taslarina garpmasi sonucu meydana gelen zarar igin 19.11.2004 tarihinde
ddenen miktarin 6/8'sina disen kisminin faiziyle birlikte tahsili istemiyle izmir 2. idare Mahkemesi'nde agilan davada, davalinin
gorev itirazinin reddi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca olumlu gérev uyusmazligi c¢ikanimis olmakla dosyanin
incelendigi, Anayasa'nin 125 inci maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6¢demekle yUkimliu oldugunun
belirtildigi, 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2 nci maddesinde, idari dava tirlerinin sayildi§i, bu maddenin (1-b)
bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolay! haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarinin, gériim ve ¢6zimi
idari yarginin gérev alanina giren idari dava tlrleri arasinda gosterildigi, kamu hizmetini ylritmekle yukimlli kilinan kamu
kurulusunun, kamu hizmetini yuritirken kisilere verdigi zararin tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuk
kurallarina uygun olarak yuratalip yurGtdlmedigi, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmedidi, sonugta, hizmet kusuru ve
idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tayin ve tespitinin idari yargl yerlerine ait oldugu, Telgraf ve
Telefon Kanunu'nun 1. maddesinin 4000 sayil Yasa ile dedisik 1. fikrasinda; telekomiinikasyon hizmetlerinin Turk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan yuritilecedi, 1. maddeye 4502 sayili Yasa ile eklenen 6,7 ve 8. fikralarinda;
telekomiinikasyon altyapisi tesisi ve igletmesinin bu Kanuna tabi oldugu, Tirk Telekomun, bu Kanun gergevesinde her turlu
telekomiinikasyon hizmetlerini ylritmeye ve telekomiinikasyon altyapisini isletmeye yetkili oldugu, Tlrk Telekom'un s6z konusu
yetkiye iligkin hak ve yukimluliklerinin Bakanlik ile imzalanacak goérev sdzlesmesi ve/veya gorev sozlesmeleri ile belirlenecegi
hikme baglanmakla, Kurumun Kamu Kurumu, gérdigli hizmetin de kamu hizmeti oldugunun agik oldugu, s6zl edilen 1. maddeye
yine 4502 sayili Yasa ile eklenen ve 4673 saylll Yasa ile degistirilen 9. fikrada, Tirk Telekom'un bu Kanun ve 6zel hukuk
hiktmlerine tabi bir anonim sirket oldugu, bu kanun hukimleri sakh kalmak Uzere, kamu iktisadi tesebbusleri de dahil,
sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum ve kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuatin Tirk Telekom'a
uygulanmayacadi hikmine yer verilmis olmasi ise, anilan Kurumun Kamu Kurumu olma nitelidini dedistirmeyecedi gibi, esasen
idari yargi ictihatlarinin da bu yonde oldugu(Daha sonra Tirk Telekom hisselerinin % 55'inin ihalesi 24.6.2005 tarihinde yapilarak
sonucu 1.7.2005 tarihinde agiklanmis, Bakanlar Kurulunun 25.7.2005 ginli, 2005/9146 sayili karan ile Tirk Telekom'un %055
oranindaki hissesinin blok olarak satisina iliskin nihai devir islemlerine dair karar yurirlige konulmus, bu karar uyannca, Turk
Telekomiinikasyon A.S.'deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerin % 55'i, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sézlesmesi ile satiimig,
ayni tarihte Telekomiinikasyon Kurumu ile Tirk Telekomiinikasyon A.S. arasinda imtiyaz sézlesmesi diizenlenmistir.)uyusmazlik,
sigortall aracin 1.10.2004 tarihinde ugradigi hasan Odeyen sigorta sirketi tarafindan acilan davada hizmet kusuru esasina
dayanilarak zararin kusur oranina goére idarece giderilmesi istemine iliskin bulundudu, Yargitay Bassavcilidi'nin olumlu gorev
uyusmazhdi ¢ikanlmasina iliskin karaninda s6zUt edilen 406 ve 4502 sayill Yasa maddelerinin hi¢ biri olay tarihinde bu Kurumun
Kamu Kurumu nitelidini dedistirici huktmler icermedigi, bu durumda, Turk Telekom'un hizmet kusuru nedeniyle olustugu ileri
strllen zarann tazmini istemiyle agilan davanin, idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acgilacak tam yargi
davalanna bakmakla gorevli olan idari yargl yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi, bu nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 10 uncu ve
izleyen maddeleri uyarinca, yapilan basvurunun kabultine hukuki olanak bulunmadidi yolunda yazili disince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNGC, Habibe
UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 03.03.2008 gunlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya &érnegi Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, daval vekilinin
anilan Yasanin 10. maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen
sure iginde bagvuruda bulunmasi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca 10. maddede 6ngdrilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdi c¢ikanldigi anlasilmaktadir  Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidindan gorev uyusmazlidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR'iin, davada adli
yarginin, Danigtay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1.10.2004 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu sigortal aracin ugradigi hasan 6deyen Sigorta Sirketinin, zararin
kusur ve sorumluluk oranina gére daval tarafindan giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

1953 tarih ve 6145 sayil Yasa ile, Turkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve 406 sayil
Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili Yasa'yla dedistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Midurliigi'nce (P.1), telekomiinikasyon hizmetleri ise "Tirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (Sirket)" tarafindan yuritilecek sekilde yeniden yapilandirnimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile, 406 sayil Yasa'nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, "Turk
Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettin Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin kurulus, teskilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tirk Telekom'a uygulanmaz. Sadece, Turkiye Blylk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli
ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir" denilmis; anilan fikra hikmi 12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa'nin
1. maddesi ile dedistiriimis ve "Tirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hiktmleri
sakll kalmak Uzere, kamu iktisadi tesebblsleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklarina uygulanan mevzuat Turk Telekom'a uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldigi stirece, Turkiye
BlyUk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayill Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulani. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayili Kanun ile milli gtivenlik ve kamu diizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yurttidlmesine iliskin 6zel kanunlann hikiamleri sakhdir" ; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 giin ve 5398 sayili Kanun'un 14. maddesi ile
dedisik birinci fikrasinda, "Tlrk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina dismesi durumunda; Tulrk
Telekomda ek 22 nci maddenin (@) bendinin bu Kanunla yurtrlikten kaldinlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve surekli
gorevlerde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hukmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statlistinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu gérevlerinden ylizseksen gin ayliksiz izinli sayillir...

..." denilmistir.

Ote yandan; 406 sayil Yasa'nin 4502 sayill Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci ciimlesinde
"Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri lizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini,
31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gorev sotzlesmesi gergevesinde tekel olarak yuritir" denildikten sonra, anilan (c)
bendinin birinci alt bendinde 12.5.2001 tarih ve 4673 sayili Yasa ile eklenen Uglincl climlede "Ancak, Tirk Telekom'daki kamu



pay! %50'nin altina distiglnde, Tirk Telekom'un tim tekel haklan 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa ortadan kalkmis olur"
denilmis; 4502 sayili Yasa'nin Gegici 3. maddesi ile de Turk Telekominikasyon A.S., 233 sayili KHK. 'nin ekindeki "B-Kamu Iktisadi
Kuruluslan (KIK)" boliminde yer alan kuruluslar listesinden gikanlmistir.

Bu dizenlemeler birlikte dederlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri (zerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar "tekel" olarak yulritmekle gorevli kilinan ve olay tarihi itibariyle,
cogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti ylriten, ancak kurulus yasasindaki son
dizenlemeler ile kendine 6zgl statllye sahip olan ve sermayesindeki kamu payi! %50'nin altina diistinceye kadar kamu kurulusu
niteligini tasiyan bir kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.'deki tamam Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar
Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayil "Tirk Telekomlnikasyon Anonim Sirketi (Tlrk Telekom)'nin % 55 Oranindaki
Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Karann Yirirlige Konulmasi Hakkinda Karar"i uyarinca,
14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sozlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.'ne satilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yukumli oldugu kurala
baglanmis, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tilrleri arasinda sayilmistir.

Acllan davada, kaza tespit tutanaginda belirtildigi gibi, yolda galisma yapan davalinin bu durumu belirtir isaretler koymadigi, gece
gorusini kolaylastiracak emniyet seridi olusturmadigi gibi, trafik konisi yerine calisma yapilan yerin gevresine sadece bordir
taslan konuldugu, kazanin meydana gelmesinde ve gerceklesen zarardan dolay! 6/8 oraninda kusurlu bulundugu ileri sirtlerek,
dogan zarann giderilmesi istenilmistir.

Bu duruma gore, 1.10.2004 olan olay tarihi itibariyla kamu kurulusu niteligini tasiyan davalinin, kamu hizmetini yurittigt sirada
kisilere verdigi zararin tazmininin istenildigi nedeniyle bu hizmetin yéntemine ve hukuka uygun olarak yurltultp yuarttulmediginin,
hizmet kusuru veya baska bir nedenle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin
belifrenmesi ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabilecedinden, 2577 sayili Yasa'nin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam
yargi davasinin gérim ve ¢6ziminde idari yargi yerleri gérevlidir.

Ote yandan, davaci Sigorta Sirketi, 6762 sayill Tirk Ticaret Kanunu'nun 1301. maddesinde yer alan, "Sigortaci sigorta bedelini
o0dedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine geger. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayi tglincl sahislara karsi
dava hakki varsa, bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder" hikmi uyarinca zarar gérenin kanuni halefi
oldugundan, incelenen uyusmazligin konusunu olusturan dava tipik bir tam yargi davasidir.

Bu nedenle, uyusmazlhdin, adli yargi yerinde aleyhine agilan tazminat davasini kaybedenler tarafindan, hissesinden fazla 6dedigi
miktardan sorumlu bulunan idare aleyhine agilan ve bir borglar hukuku miessesesi olan "riicuen alacak" davasi kapsaminda
olmadidi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, sigortal aracin ugradigi hasan 6deyen Sigorta Sirketi tarafindan, zararin, kusur ve sorumluluk oranina goére
daval tarafindan giderilmesi istemiyle agilan davanin goérim ve ¢6ziminde idari yargl yerleri gorevli oldugundan, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢6ziminde iDARi'YA'RVG'I!\lIN gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN
REDDINE, 03.03.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



