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e 506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZ

o SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 140

"ictihat Metni"

Davaci : Istanbul Valiligi il Saghk Midarligi
Davali : Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhdi (Bakirkdy Sigorta Mudurlagi)
OLAY : Isyerine ait kayit ve belgelerin siiresi icersinde Kuruma verilmemesi nedeniyle davaci adina 506 sayili

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesine gore idari para cezasi verilmig, yapilan itiraz komisyon karan ile reddedilmistir.
Davaci, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 28.2.2006 giin ve E:2004/3321, K:2006/270 sayi ile, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
140. maddesinin 4. fikrasinda, "idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve tebli§, tarihinden itibaren onbes giin
iginde Kuruma 6denir veya ayni sure iginde Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilebilir, itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig sarihinden itibaren altmis giin iginde idare mahkemesine basvurabilirler....." hikmi yer
almakta iken anilan hiikmiin;15.2.2006 giin ve 26081 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan ve bu tarih itibariyle yururlige giren bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin 5454 sayili Kanun'un 5. maddesi ile degistirilerek, "idari para cezalan ilgiliye teblig
edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denir veya ayni stre iginde Kurumun ilgili
linitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes
gln iginde yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler. Bu stire iginde bagvurunun yapiimamis olmasi halinde idari para cezasi
karan kesinlesir....... "kural getirildiginden 506 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan bu davada
adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle 21.4.2006 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulun-mustur.
BAKIRKOY 1. SULH CEZA MAHKEMESI ; 23.3.2007 giin ve E: 2006/122 D. Is,

K: 2007/92 D.Is. sayi ile, 506 sayill Yasa’nin 140. maddesinde yapiimis olan degisikligin Anayasa Mahkemesi karan ile iptal
edildigi, 506 sayill Yasa’nin 140. maddesine dayanilarak verilen para cezalarina iliskin uyusmazliklarin gérim ve ¢6zim
gérevinin idare Mahkemesine ait olduunun Danistay 10. Dairesi kararlan ile de belidendigi, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde yapilan dedisiklik ve 28/1-b maddesindeki“--- basvuru konusu idari yaptinm kararinin Sulh Ceza
Mahkemesi'nde incelenebilecek kararlardan olmadiginin anlasilmasi halinde, basvurunun reddine karar verilir.” dizenlemesi
karsisinda, dava konusu kararin Sulh Ceza Mahkemesi'nde incelenebilecek kararlardan olmadidi gerekgesiyle basvurunun reddine
karar vermis, verilen karar kesinlesmis, davaci vekilinin talebi ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 15. maddesi uyarinca ortaya gikan gorev uyusmazliginin ¢6zimi igin dosya Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
0.Cem ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 26.12.2007 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargillamasi sonunda sanigin mahk{miyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazlhginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Her ne kadar adli yargi yerince hukim fikrasinda * basvurunun reddine” denmis ise de, karar gerekgesinde gorevli yargi yerinin
Idare Mahkemesi oldugu acikga belirtildiginden verilen kararin gorevsizlik kararn olarak kabulli uygun goértimistr.

idari ve Adli yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde belirtilen bigimde olusan olumsuz gérev uyusmazlijinda,
ayni Yasa’nin 15. maddesi uyarinca Mahkememize g6nderilen dava dosyasinda, usule iligkin islemlerde bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Hakim-Raport6r G.Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile
Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 506 sayili Yasa’'nin 140. maddesi uyarnnca verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agiimistir.

17.7.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun daha sonra degisiklige ugrayan 29.7.2003 tarih ve 4958 sayili Kanun
ile degdisik 140. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun sayilan maddelerinde 6ngérilen ytkimltlikleri yerine getirmeyenler
hakkinda asgari licrete gore belilenen oranlarda idari para cezasi verilecedi bent’ler halinde kurala baglanmistir. Ayni maddenin
olay tarihi itibariyle yurtrtkte bulunan dérdinci fikrasinda, Kurumca itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren altmis glin iginde idare mahkemesine basvurabilecekleri 6ngdrilmis iken, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yurirlidge girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boluimi‘'nce, s6zl edilen Kanun’un diger kanunlarda



dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler Kanunu’nun
1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde belirtilen idari yaptinmlardan
olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005 tarihinden sonra

yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmazliklarinda adli yargi
yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesinin 8.2.2006 gunll, 5454 sayili Yasa’nin 5. maddesi ile degdisik dérdiinct fikrasinda,
"Idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma &denir veya ayni
siire iginde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren onbes gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari para cezasi karan kesinlesir. Sulh ceza mahkemesinin verdigi son karara karsi, yargi ¢cevresinde yer alan agir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararn teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yapilir. 2.000 Yeni Tlrk Lirasi
dahil idari para cezalanna karsi sulh ceza mahkemesine basvuru lzerine verilen kararlar kesindir. Mahkemeye basvurulmasi
cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Tebli§g tarihinden itibaren onbes gun icinde Kuruma édenmeyen idari para cezalar, bu
Kanunun 80 inci maddesi hiikmiine gére tahsil edilir. idari para cezalarinin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna basvurulmaksizin teblig
tarihinden itibaren onbes glin icinde pesin ddenmesi halinde, bunun dortte Ugu tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezasina
karsl kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez." denilmistir.

15.2.2006 tarihinde yurarltige giren bu diizenlemeden sonra Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, gérev kuralinin gegmise
etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi uyarinca, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesine gére verilen idari para cezalarina karsi
yapllan itirazlarin goériim ve g6zimiinde adli yargi yerlerinin gorevli olduguna karar verilmigtir.

30.3.2005 tarihli, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 Gncl maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil Yasa’nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasildiindan; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu “dava konusu edilen idari
para cezasina iliskin yasa kural degistiriimis ve yeni dizenleme 15.2.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gére, gorev
kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesine gére verilen idari para
cezasina karsl yapilan itirazin gériim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun dedisik 3. maddesi hikmi karsisinda da, gorevli mahkemenin 506 sayili Kanun’un 140. maddesinde s6zl edilen sulh
ceza mahkemesi oldugu agiktir.” seklinde karar vermistir.

5560 sayill Yasa yururlige girmeden 6nce; 506 sayill Kanun’un 140. maddesinin dérdinci fikrasinda yer alan “Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes gilin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler.”
yolundaki tiglincl tiimcesi, Anayasa Mahkemesi'nin 4.10.2006 glin ve E:2006/75, K:2006/99 sayIli karanyla iptal edilmis; 5560
saylll Yasa ise 19.12.2006 tarihinde yurirlige girmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6.4.2007 tarihinde yayimlanarak yurirltige giren iptal kararindan sonra Yasama organinca bir diizenleme
yapilmadan 6nce, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, 5560 sayili Yasa’nin Anayasa Mahkemesi'nin 4.10.2006 glinli kararindan
sonra yururlide girdigi ve halen de yurirligunt strdirdigl, her ne kadar Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda belirtildigi

gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarnnin

yasama, ylritme ve yargl organlarni, idare makamlarini, gergek ve tlzelkisileri baglayacadi kuskusuz ise de; Anayasa
Mahkemesi'nin 4.10.2006 gunll iptal kararindan sonra 19.12.2006 tarihinde 5560 sayili Yasa’nin yururlige girmis olmasi ve
Yasama organinca konuya iliskin yeni bir dizenlemenin de yapilmadigi gerekgesine dayanilarak dava konusu iglemin iptali
istemiyle agilan davanin gérim ve ¢éztimiinde adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar vermistir.

506 saylll Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 4. fikrasi, 20.5.2007 tarihinde yurarliige giren 9.5.2007 glin ve 5655
sayill Kanun'un 2. maddesiyle dedistirilerek, “Idari para cezalan ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren
onbes giin icinde Kuruma édenir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca
itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu
slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini
durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci maddesi
hiikmii geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalarnnin, Kuruma itiraz ve
yargi yoluna basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde 6denmesi halinde, bunun dértte (it tahsil edilir. Pegin
6deme, idari para cezalarina karsi Kuruma itiraz etme veya yargi yoluna bagvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin
reddedilmesi veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutan, 80
inci madde hikmu de dikkate alinarak tahsil edilir” seklinde yeniden dizenlenmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Bu duruma gore, incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iligkin yasa kural degistirilmis ve yeni
dlzenleme 20.5.2007 tarihi itibariyle yurarlidge girmis olduguna gére, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk
ilkesi karsisinda, 506 sayil Yasa’nin 140. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminde



idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan; 1.6.2005 tarihinde yuririge giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hiikiimleri,
yururlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlar hakkinda uygulanmaz.”
denilmesi ve Idare Mahkemesinde davanin 2004 yilinda aciimis olmasi nedeniyle, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa hikimlerinin
uygulanmayacadi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC _: Davanin g6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 1. idare Mahkemesi'nin 28.2.2006 giin ve
E:2004/3321, K:2006/270 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2007 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



