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OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI
¢ YARGI MERCIiLERINiN UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 28 ]

2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 12 ]
2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 116 ]
2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 51 ]
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"ictihat Metni"

OLAY

: Davacinin arag tescil plakasina, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 51.maddesine aykirlik (hiz sininni asma) nedeniyle
trafik zabitasinca 29.4.2004 tarih, DD-244296 seri no.lu trafik ceza tutanadi ile 169.400.000 TL. para cezas! kesilmistir.

Davacli, hakkinda trafik ceza tutanadi dizenlendigini vergi dairesine gittiginde 6dgrendigini, bu nedenle itiraz da edemedigini,
haberi olmadidi igin cezanin 3 katina gikarak 508.00 YTL oldugunu iddia ederek, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle 11.8.2006
glndnde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

HATAY 2.SULH CEZA MAHKEMESI; 20.11.2006 gin ve SAYI: 2006/630 Mit. sayi ile, itiraz edenin yoklujunda diizenlenen
tutanagin, 05.07.2004 tarihinde Cumhuriyet Mah. Cemal Gilirsel Cad. Susli Apt. No: 1 Samandag adresine teblie gikanldigi
ancak adreste taninmadigindan bahisle teblig edilemedigi, ceza tutanadinin Hatay Vergi Dairesi Mudurliginde 16.09.2004
tarihinde aski ilanin yapildigi, bu suretle tutanadgin kesinlestiginin belirlenmis oldugu, itiraz edenin Mahkemelerine miiracaat tarihi,
ceza tutanadini 6grenme tarihi kabul edilmekle 5326 sayili Kabahatler Kanunun 27. ve 28/1-c bendi geredi itirazin yasal slre
icersinde yapildiginin kabul edildigi; evrak ve idarenin cevap dilekgesi birlikte dederlendirildiginde; itiraz eden hakkinda, radarli hiz
kontroliinde hiz sininni %30'dan fazla astidi tespit edilmekle, 2918 sayili yasanin 51/2-b.fikrasi geredi trafik ceza tutanad
dizenlendiginin belirlendidi; itiraz edenin radarla hiz kontroliinde hiz sinirni astidi igin diizenlenen trafik ceza tutanaginin, hukuka
uygun olarak dizenlendigi; tutanadin kesinlesme sekli ve belirlenen cezaya faiz islemesi nedeni ile cezanin artmis olmasinin
mahkemelerinin gérev alanina girmeyip, idari yargida halledilebilecek bir sorun oldugu sonucuna varilarak, itirazin reddine dair
asagidaki gibi hiikiim kurulmus oldudu; agiklanan gerekge sonucunda; itirazin REDDINE, Idari para cezasinin miktan itiban ile
5326 sayill yasanin 28/9. maddesi geredince kesin olmak lzere, karar vermistir.

Davacl bu kez; adina kayitl bulunan araci igin 1.11.2004 tarihinde davall idare tarafindan 169.40 YTL ceza yazildigini, ancak
kendisine teblij edilmemesi nedeniyle itiraz edemedidini ve cezanin 3 katina gikarak 508,00 YTL oldugunu, cezanin kaldinimasi
s6z konusu olmasa dahi yasal faiz disindaki ana paray! 6demeye hazir oldugunu iddia ederek, tebligat usulsiiz oldugundan para
cezasinin faizinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

HATAY IDARE MAHKEMESI; 8.12.2006 giin ve E:2006/445, K:2006/25 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanununun yiririge
girdigi 01.06.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi agilan davalarin, Kabahatler Kanunun kapsaminda oldugu ve idari
yaptinm olarak para cezasi 6ngdren kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri gosterilmis olsa dahi gériim ve ¢6zimin adli
yargi yerlerinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu para cezasina karsi agilan davada gorevli yargi yerinin
adli yargi oldugu; dava konusu olayda da, davacinin adina kayitl bulunan araci igin 1.11.2004 tarihinde davall idare tarafindan
169.400.000 TL para cezas! tahakkuk ettirildigi, ancak davacinin kendi iddiasina gére bu ceza tutanadinin kendisine teblig
edilmemesi nedeniyle bu cezanin 6denmedidi, bunun Uzerine cezanin 3 katina gikarlarak 508,00 YTL olarak tahakkuk ettiriimesi
sonucunda, davacinin ana para digindaki fazlaya iliskin (3 katina gikariimasina) kisminin kaldinimasi igin bakilan davayi agtiginin
anlasilmis oldugu, uyusmazhdin 6zunin trafik para cezasindan kaynaklanmis olmasi ve ceza miktarinin asil para cezasinin
zamaninda 6denmemis olmasindan dolay! arttinlarak uygulanmasi karsisinda, asil para cezasinin devami niteliginde olan bu para
cezasina karsi acllan davada da gorevli yargl yerinin adli yargi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davacl bu kez; tarafina tebligat yapilmadidini, tutanagin kesinlesme sekli ve belirlenen cezaya faiz islemesi nedeni ile cezanin
artmis olmasinin madduriyetine neden oldugunu, bu nedenle hakkinda verilen cezanin yasal faizi ile birlikte kaldinlmasi istemiyle,
yeniden adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

HATAY 2.SULH CEZA MAHKEMESI; 28.2.2007 giin ve SAYI: 2007/54 Mit. sayi ile, Mahkemelerinin 20.11.2006 tarih 2006/630
Mit sayil kesin kararn ile; ayni itiraz eden tarafindan yapilan talep sonucunda; itiraz edenin radarla hiz kontroliinde hiz sinirini
astidi icin dizenlenen trafik ceza tutanaginin hukuka uygun olarak diizenlendigi sonucuna varidigindan, itirazin reddine karar
verilmis oldudu; itiraz edenin, tutanadin kesinlesme ve belirlenen cezaya faiz yiritlilmesine dair itirazinda ise idari yargida
halledilecek bir sorun olduguna dair karar gerekcesinde dedinildigi; itiraz edenin, para cezasina uygulanan faizin kaldirnimasina
karar verilmesi istemi ile Hatay idare Mahkemesine basvurdugu, Mahkemenin 08.12.2006 tarih 2006/445-25 EK sayll karan ile
Kabahatler Kanunun 27.maddesi geregi talep konusunda gérevli yarg! yerinin adli yargi oldugundan bahisle gérev yéniinden red
karar verildigi, kararin 28.01.2007 tarihinde kesinlestiginin belirlendigi; Mahkemelerinin 20.11.2006 tarih 2006/630 Mt sayil
karar ile, itiraz basvurusu Uzerine, sirlictst belilenemedidi igin tescil plakasina yazilan ceza tutanadi iceriginin hukuka uygun
oldugu kabul edilmekle itirazin reddine dair karar verilmis oldugu, itiraz konusu yapilan tutanagin teblig isleminin usulstizIigu ile
cezaya yuritllen faiz konusunda karar gerekgesinde idari yargida hallediimesi gereken bir sorun oldugundan bahsedilmis
bulunuldugu; bu konuda her hangi bir hikim kurulmamis oldugu; bu itibarla; Trafik Ceza Tutanadinin tebligi ve cezaya faiz
yuritllmesi islemleri birer idari islem olup, adli yarginin gérev alanina girmedidi; idari yargida halledilmesi gerektigi sonucuna
varildigindan; ancak idare Mahkemesince de ayni konu ile iliskin adli yarginin gérevli oldugundan bahisle gérevsizlik karan verildigi
belirendiginden, goérev konusunda c¢ikan uyusmazlidin ¢oziml icin 2247 sayill Yasanin 19. maddesi geredince dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 7.7.2008 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2'nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargillamasi sonunda



sanigin mahk{miyetine ya da beraatina hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip g6zimlenmesi gerektigi..."agikga belirtilmistin. Bu durum
g6z ontne alindiginda, olay boéliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bo6liminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, Trafik Ceza Tutanadinin tebligi ve cezanin Ug katina gikanlmasi yéninden taraflar, konusu ve
sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yarg! yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik
karar bulunmakta olup, bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surilebilir."
hiikmiine gore, idari yargl yerinin kesinlesmis gorevsizlik karan (zerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan veriimesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hilkkmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik kararn veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararnin, goérev konusunda Uyusmazlk
Mahkemesi'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu ydonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karar veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de; Hatay 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen
yapilan basvurunun, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis
bulunan ve Trafik Ceza Tutanadinin teblidi ve cezanin (¢ katina gikanlmasi yoninden dodmus bulunan olumsuz goérev
uyusmazhdinin ¢ézliime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlk Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun
olacadindan, gorev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi. .

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayilil Yasa'nin 51 maddesine aykinlik nedeniyle, trafik zabitasinca arag tescil plakasina gére dizenlenen trafik ceza
tutanadi ile kesilen para cezasinin; Trafik Ceza Tutanadinin tebliginin yapilmadidi ve cezanin (i¢ katina gikariimasinin usulslz
oldudu iddialanyla, iptali istemiyle agiimistir.

Ancak Hatay 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce, islem ayrilarak, suriiclisii belilenemedidi igin tescil plakasina yazilan ceza tutanadi
iceriginin hukuka uygun oldugu kabul edilerek itirazin reddine; ancak Trafik Ceza Tutanadinin tebligi ve cezaya faiz yUrtttlmesi
islemlerinin birer idari islem oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan verilmis; Hatay Idare Mahkemesi'nce de; uyusmazhdin 6ziniin
trafik para cezasindan kaynaklanmis olmasi ve ceza miktannin asil para cezasinin zamaninda 6édenmemis olmasindan dolayi
arttinlarak uygulanmasi karsisinda, asil para cezasinin devami niteliginde olan bu para cezasina karsi agilan davada da gorevli
yargl yerinin adli yargl oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan verilmesi nedeniyle; olumsuz goérev uyusmazliginin Trafik Ceza
Tutanadinin tebligi ve para cezasinin U¢ katina gikariimasi yoninden sinirlandinimasi gerekmektedir.

2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nun "Amag" baslikl 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal guvenligi
yoninden trafik dizenini saglamak ve trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belilemektir" denilmis; 51
maddesinin ilk iki fikrasinda; sudrtcllerin, aksine bir karar alinip isaretlenmemisse ydnetmelikte belirtilen hiz sinirlarini asmamak
zorunda olduklarn, hiz dlgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu hiz asan surlcullere para cezasi
uygulanacadi hususu diizenlenmistir.

Anilan Yasanin Ikinci Bdlimiinde yer alan 121. maddede, " Para cezalannin tahsilinde ve takibinde uygulanacak esas ve usuller
ile kullanilacak makbuzun, sug ve ceza tutanadinin sekli ve kullanma esaslan ile Bayindirlk Bakanhidi mensuplarindan hangi
niteliklere sahip kisilerin, hangi sartlarda, sug ve ceza tutanad diizenleyecedi, genel zabitaya mensup kisilerin bu Kanuna goére
dizenleyecekleri tutanaklar hakkinda yapilacak islemler, yetki sinilar, koordinasyon ve isbirliji esaslan Icisleri,Maliye ve
Bayindirlik bakanliklarinca mistereken gikarilacak yonetmelikte gosterilir.

Makbuz ve tutanaklar Maliye Bakanlidinca bastirlir ve trafik kuruluslarina dagitim saglanir." Hikmne yer verilmistir.

Bu madde dayanak alinarak cikarilan "Trafik Para Cezalannin Tahsilinde ve Takibinde Uygulanacak Esas ve Usuller ile Kullanilacak
Belgeler Hakkinda Ydnetmelik" in;

"Tescil Plakasina Gore Dizenlenen Tutanaklar icin Yapilacak islemler" baslkh 10. maddesinde", "(De§isik:22.04.2003-25087)
Karayollan Trafik Kanunu'nun 116. maddesi hukumleri geredince, gorevlilerce yetki sinirlan igerisinde tescil plakasina goére
dizenlenen tutanaklar;



a) Aracin kayith oldugu kurulustan arsiv kayitlarina gére arag sahibi veya isleteni tespit edilerek (birden fazla ise ilk siradaki)
Tutanadin bos kalan yerleri doldurularak ilgiliye 7201 sayili Tebligat Kanunu hikumleri uyarinca teblig edilir ve Tutanadin bir
nushasi takip ve tahsil igin ilgili mal sandigina gonderilin Tebligat islemine yedi is ginl iginde baslani. Yapilan tebligatta bu
sekilde uygulanan cezalar igin, tebli§ tarihinden itibaren yedi giin iginde yetkili mahkemeye itiraz edebilecekleri belirtilir. itiraz,
0demeyi ve 6deme ile ilgili siireyi durdurur. Ancak itiraz Gzerine verilen kararlar kesindir.

b) Tescil plakasina gére tutanak dizenlenen araglar, Tutanagin duzenlendigi yerin disinda baska bir tescil kurulusuna kayitli olup
bilgisayar sorgulamasinda adresi tespit edilemiyorsa, adres tespiti igin Tutanadin iki nishasi ilgili tescil kurulusuna yedi is ginl
icerisinde gonderilin. Tescil kaydina gdre arag sahibi veya isleteninin adresleri arsiv kayitlarindan tespit edilir ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu hikamleri uyarinca 7 is glni icerisinde teblig islemlerine baslanarak tebligat yapili, Tutanadin bir sureti de
takip ve tahsili igin ilgili mal sandigina génderilir.

(..
)

Karayollan Trafik Kanunu'nca tescil plakasina gore diizenlenen ve Tebligat Kanunu hikimleri uyarinca tebli§ edilemeyen ceza
tutanaklan, ilgili mal sandiklarina takip ve tahsili igin gdnderilir.";

"Para Cezalarinin Odenmesinde Takip Edilecek Esas ve Usuller Para Cezalarinin Odenebilecedi Yerler ve islemler" baslkh 11.
maddesinde, " Para cezalarinin alindi karsiigi derhal 6demeyenler igin yetkili kiinmis goreviilerce '"Trafik Ceza Tutanag"
dizenlenir.

Bu ceza tutanaklannda yazil trafik para cezalar Maliye ve Gimrik Bakanhdi'nin Sayman Mutemetlerine, Mal Sandiklarina veya
bu Yénetmeligin altinci maddesine gore yetkili kiinmis gorevlilere 6denebilecedi gibi PTT idaresine veya bu Bakanlidin yetkili kildig
bankalara ddenebilir.

Para cezalanni tahsil eden banka veya PTT idaresi, Maliye ve Gumrik Bakanlidi'nca tespit edilen slre iginde, ceza tutanaklarinda
belirtilen mal sandiklarina bilgi vermek zorundadirlar.

Banka veya PTT ile yapilan 6demelerde paranin bankaya veya PTT'ye verilis tarihi 6deme tarihi sayilir.

PTT veya bankalara ¢denecek para cezalarinin tahsil ve takibinde uygulanacak esas ve usuller ile koordinasyon ve isbirligi
Maliye ve Gumriik Bakanligi ile bu kuruluslar arasinda yapilacak protokolle belirlenerek, ilan edilir.";

"Para Cezalarinin Odeme Siiresi" baslkl 12. maddesinde ise, "Alindi karsiligi tahsilat derhal yapilamadid takdirde diizenlenen ceza
tutanadinin bir 6rnedinin ilgiliye verildigi veya teblig edildigi tarihten itibaren para cezalarinin on giin iginde 6denmesi gerekir.

On glin iginde 6denmeyen para cezalan iki katina gikar ve ddeme suresi on glin daha uzar, bu sire iginde de ddenmeyen para
cezalan Gg katina gikar.

PTT veya banka idareleri bu sireleri dikkat ederek tahsilat yapmak zorundadir." denilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle ytkimlia oldudu kurala
baglanmis olup, buna gore idare, hukuka aykinlidi saptanan islem ve eylemlerinden dogan hak ihlalini tam olarak gidermek; diger
bir ifadeyle haklan ihlal edilenlerin ugradigi gergek zararlan tazmin etmekle yUkimil bulunmaktadir.

Nitekim, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesine gére, ilgililerin haklanini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
idari yargi yerlerinde dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalanni birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce
iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi (zerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
yargl davasi agabilmeleri olanakhdir.

2577 sayill Yasa'nin 12. maddesine gore ilgililerin haklanni ihldl eden bir idari islem dolayisiyla bu isleme karsi agtiklan iptal
davasinin sonuglanmasi Uzerine agacaklan tam yargi (ve benzeri) davasinin gérum ve ¢dzimiinde, iptal davasina bakan yargi
merciinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Olayda, arag tescil plakasina kesilen trafik para cezasinin tebli§g edilmedigi ve bu nedenle cezanin arttidi iddiaslyla cezaya itiraz
eden davacinin isteminin; Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan cezanin asl yéninden reddedildigi, Trafik Ceza Tutanaginin tebligi ve
cezaya faiz ylruttlmesi igslemleri yoninden ise aynma tabi tutularak gérevsizlik karan verildigi gorilmistar.

Ancak, yukanda ayrintili olarak yazilan 2918 sayili Yasa ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesinden; Yasanin 51. maddesi
uyarinca kesilen 169.40,YTL trafik para cezasinin, siresinde 6denmemesi (zerine, Yonetmeligin 12. maddesinin uygulanmasi
suretiyle, Uig katina gikarak 508.20 YTL oldugu ve bu miktann yargi organlan nezdinde uyusmazlik konusu edildigi anlasiimaktadir.
Yargi organlarinca yapilan yargilama faaliyeti esnasinda ise, davaci tarafindan ileri surilen iddialarin ve sunulan kanitlann, dava
konusu edilen isleme etkilerinin dederlendirilecedi ve islemin iptaline/itirazin kabulline ya da davanin/itirazin reddine gerekge
olusturacadi agiktir.

Bu durumda, Uyusmazlik Mahkemesi'nce; 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesinde 6ngériilen bigimde strtictsl belirlenemedidi igin
arag tescil plakasina gore verilen para cezasina karsi agilan davalann, adli yarginin gorev alaninda gérulmesi ve Sulh Ceza
Mahkemesince de uyusmazhdin 6zl olan ceza tutanadinin igerigine iliskin olarak yargilama yapilarak isin esasi hakkinda karar
verildigi dikkate alindiginda; asil para cezasinin zamaninda édenmemis olmasindan dolayi arttinlan bu para cezasina karsi agilan
davada da gorevli yargi yeri, adli yargi olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda goériilen basvurusunun reddi gerekmistir.
SONUC

: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Hatay 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 saylll Yasa'nin 19.
maddesi kapsaminda gorilen 28.02.2007 giin ve SAYI:2007/54 Mit. sayi ile yapilan BASVURUSUNUN REDDINE, 07.07.2008



gininde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.



