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OLAY : Balikesir Valiligi, Bandirma ilce Tanm MudirlGgi'niin 21.6.2005 giin ve 1569 sayili islemi ile, 6948 sayili Sanayi

Sicili Kanunu’nun 5. maddesine aykir olarak, yillik isletme cetvelini siiresinde Il Sanayi ve Ticaret Mudiirligiine vermediginden
bahisle; ayni yasa uyarinca idari para cezasi verildigi hususu davaciya bildirilmigtir.

Davaci vekili, s6z konusu islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI; 4.8.2005 giin ve E: 2005/982, K: 2005/1031 sayi ile, 31.03.2005 giinlii ve 25772 miikerrer sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde yurtrlige giren 5326 saylill Kabahatler Kanunu hikimlerinin incelenmesinden,
yUrlrlik tarihinden itibaren sulh ceza mahkemesine basvuru dngoriilerek idari para cezalarinin idare mahkemelerinin gérev
alanindan c¢ikarnlmis bulundudu; bu durumda, davacilya 4854 sayill Yasanin 19. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina iliskin
bulunan uyusmazhdin ¢ézimlenmesi gorevinin 5326 sayill Yasa uyarinca Sulh Ceza Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle
gérevsizlik karar vermis; bu karara yapilan itiraz, Bursa Bolge idare Mahkemesinin, 29.9.2006 giin ve E:2006/833, K:2006/962
saylli karariyla onanmis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BANDIRMA SULH CEZA MAHKEMESI; 26.03.2007 giin ve De§.is.E:2007/119, Ded.is.K:2007/ 176 sayi ile, 5560 sayili Kanunun
31. maddesi ile degdisik 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3.maddesi ve 4854 sayili kanunun 1. madde B bendi uyarnca, idari
yaptinm kararina karsi idare Mahkemesine itiraz olunacadi gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karara yapilan itiraz,
Bandirma Agir Ceza Mahkemesinin, 8.5.2007 glin ve E:2007/205, K:2007/276 sayll karariyla reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG,
0.Cem ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 26.12.2007 glnlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karaninda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargillamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazIiigi
sayllmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektidi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

’

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdugu, adli
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gérevsizlik kararini veren
Mahkemece; idari yargl kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayl bir 6rnedinin Baskanlik yazisi lizerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderildigi; her ne kadar, davaci vekilince, gérev uyusmaziginin Bursa 3. idare Mahkemesinin kararnina yénelik
oldugu ifade edilmekte ise de bu ifadenin sehven yazildigi; uyusmazidin Bursa 1. idare Mahkemesi ile Bandirma Sulh Ceza
Mahkemesi kararlan arasinda olustugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu’nun 5. ve 9. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

17.4.1957 tarih ve 6948 sayill Sanayi Sicili Kanunu’nun 1. maddesinde; sanayi isletmesi ve sanayi iglerinin tanimi yapilmis, 2
maddesinde; “sanayi isletmelerinin iktisat ve Ticaret Vekaletinde tutulacak sanayi siciline kayit ettirilmesi ve mukabilinde
alinacak sanayi sicil vesikasinin icabinda salahiyetli memurlara ibraz olunmasinin mecburi oldugu belirtilmis; 5.maddesinde;
“sanayi isletmelerinin bir senelik faaliyetlerini, iktisat ve Ticaret Vekaletince hazirlanacak niimunesine gére dolduracadi senelik
isletme cetvellerinde gostermeye ve bu cetvelleri takvim senesi sonundan itibaren en geg dort ay icinde 2 nci maddede yazili
oldudu vechile iktisat ve Ticaret Vekaletine géndermeye mecbur olduklan belirtilmis; 9. maddesinde; “Bu kanun hiikiimlerine
tevfikan sanayi isletmelerini miiddetinde sanayi siciline tescil ettirmiyenler veya 2 nci maddeye tevfikan verilen beyannamelerde
vukubulan degisiklikleri kapanma ve faaliyete gegcme hallerini miiddetinde ilgili mercilere bildirmeyenler veya senelik igletme
cetvellerini zamaninda iktisat ve Ticaret Vekaletine géndermiyenler hakkinda bir aydan alti aya kadar hafif hapis veya 100
liradan 1000 liraya kadar hafif para cezasi ve tekerrirl halinde de her ikisi birlikte hilkmolunur” hiilkmiine, 11. maddesinde ise;



“Bu kanuna gére istenen malimati hakikata aykir olarak bildirenlere sekizylzmilyon lira idari para cezasi verilir.

(Ek: 24.4.2003-4854/5 md.) Bu Kanunda yazil olan idari para cezalarn o yerin en biyutk milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari
para cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara
kars! tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin
yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz (izerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak lzerinde inceleme
yapilarak en kisa slirede sonuglandinlir. Bu Kanuna gére verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayill Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine goére tahsil olunur” hikmine yer verilmistir.

6948 sayili Yasa’nin 11. maddesinde yapilan ek diizenleme karsisinda, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarina karsi
yapilacak itirazlarin gérim ve g¢éziminde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hiUkmundn, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dodrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurirlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre icinde iptal hiikmi dodrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlige girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 incii maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu duzenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlidge girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurali degistirilmis ve yeni
dlizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna goére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagdi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 6948 sayill Yasa'nin 5. ve 9. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve
¢6zuminde idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin g6ziimiinde IDARIT YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 1. Idare Mahkemesi'nin 4.8.2005 giin ve
E:2005/982, K:2005/1031 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2007 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



