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OLAY : Suvarl Belediyesi’'nde memur olarak gérev yapan davaci, 6denmeyen maaglan igin davali belediye aleyhine

Besni Icra Mudirugi’nin E:2003/1307 sayil dosyasiyla icra takibi baslatmistir.

Davall belediye, 6deme emrinin tebligi lizerine 3.7.2003 giin ve bila sayili yaziyla icra takibine itiraz etmis, icra
Mudarltgince 3.7.2003 tarihinde borglu hakkindaki takibin durdurulmasina karar verilmistir.

Bunun Uzerine, davaci vekili, itirazin haksiz ve koti niyetli olmasi sebebi ile itirazin iptali ile takibin devamina, %40 dan
az olmamak uzere icra inkar tazminati takdirine karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmistir.

BESNI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 12.2.2004 giin ve E:2003/375, K:2004/40 sayi ile, davaci vekili dilekgesinde 6zet olarak,
miivekkilinin Besni ilgesi Suvarl Beldesi Belediyesi'nde 657 sayili Devlet Memurlan Yasasi'na tabi memur oldugunu, mivekkilinin
cesitli aylara ait maaslarinin daval Belediyece 6denmedigini, bunun lizerine davali Belediye aleyhine Besni icra Midirugi‘nin
2003/1307 sayil dosyasi ile takibe giristiklerini, borglu davalinin 6deme emrini tebellig ederek akabinde borca ve faize itiraz
ettigini, bunun Uzerine icra takibinin durdugunu, itirazin haksiz ve kotl niyetli olmasi sebebi ile itirazin iptali ile takibin devamina,
%40 dan az olmamak Uizere icra inkar tazminati takdirine karar verilmesini talep ettigi, taraflara davetiye cikartilarak usuliine
uygun olarak taraf teskilinin saglandigi, davaci vekilinin durusmada dilekgesini tekrarladigi, daval vekilinin davanin reddini talep
ettigi, davanin IiY’nin 67. maddesine istinaden acilan itirazin iptali ve icra inkar tazminati istemine iliskin oldugu, davacinin davali
Belediyede memur kadrosunda galistidi, aralarindaki iliskinin baslangici kapsami ve sinirinin yasa ile belirlendigi, bu anlamda bir
hizmet iligkisinin disinda ve 6tesinde bagimliigin (tabiyet) s6z konusu oldugu, maaslann édenmesinin davaci bakimindan bir hak
oldugu gibi davall Belediye agisindan ise bir borgtan 6te goérev niteliginde bulundudu, diger yandan davali Belediye bir kamu
kurumu olup islemlerinin kural olarak kamu hizmeti niteligini tasidiginin da tartisma disi oldugu, calisanlarinin maaslarinin 6denmesi
gorevinin bir kamusal islem oldugu gibi 6denmemesinin de hizmete iligskin bir yuktmilligun yerine getirilip getirilmemesi ile ilgili
bulundugdu, yargi yolu bakimindan kamu gicl ve kamu hizmeti 6lgltl g6z 6nlinde tutuldugunda salt idari bir islemin yargilama
konusu edildiginin anlasildidi, bu gibi uyusmazliklann ise idari yargi yerinde ¢ézimlenecedinin 2577 sayill Yasa’nin 2. maddesinde
dlizenleme altina alindidi(Yargitay 4.HD. 15.1.2002 tarih, 2001/009373 Esas, 2002/000352 Karar), tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde Besni icra Miidirigi'niin 2003/1307 Esas sayili takip dosyasi ile alacakh (memur) tarafindan Belediye
Baskanlidi aleyhine ilamsiz takip yapildidi, Belediye Baskanhidi'na 1.7.2003 tarihinde 6érek no 49 6deme emrinin teblig edildidi,
Belediye Baskanlidi'nin takibe itiraz ettigi, alacakli vekili tarafindan yasal slresi igerisinde itirazin iptali davasi acildidi,
Mahkemelerinin gorevli olmadigi anlasildidindan, 2577 sayili Yasa'nin 2/2. maddesi uyarinca gorevsizlik karari vermis; bu karar,
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESi’'nin 3.6.2004 giin ve E:2004/5269, K:2004/7165 sayili karan ile onanmistir.

Bu kez, davaci vekili, daval belediyenin 3.7.2003 tarih ve bila sayil icra takibine itiraz isleminin iptali ile davacinin geriye dénuk
olarak 6denmeyen maaslarinin alamadigi aylardan baslamak tizere faizi ile birlikte hesaplanarak 6édenmesine karar verilmesi
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

GAZIANTEP 2. IDARE MAHKEMESI; 31.10.2005 giin ve E:2004/194, K:2005/1041 sayi ile, davanin, davaci vekili tarafindan,
Suvarl Belediye Baskanlidi'nin icra takibine yaptidi itiraz isleminin iptali ve 6denmeyen maaslanin faiziyle tazmini istemiyle acildigi,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin degisik 1. fikrasinda idari dava tirleri sayilmakta olup, 4575 sayili
Kanunun 5. maddesiyle yeniden diizenlenen (a) bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yoOnlerinden biri ile hukuka aykirn oldugundan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, anilan
maddenin 4492 sayili Kanun’un 6. maddesiyle dedisik (c) bendinde de; tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig kamu hizmetlerinden birinin ylritulmesi igin yapilan her tirll idari sézlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalara bunlar arasinda yer verildigi, dava dosyasinin incelenmesinden,
davacinin Suvarli Belediye Baskanligi'nda memur olarak galismakta iken 6denmeyen maaslarinin tutar olan 7.858.800.000 TL'sinin
ddenmesi amaclyla Besni Icra Mudiriga'niin 2003/1307 Esas sayili dosyasi ile ilamsiz icra takibine gegildigi, davali idare icra
takibine yapilan itiraz tizerine Icra ve iflas Kanunu’nun 67. maddesi

uyarinca itirazin iptali ve %40 oraninda icra inkar tazminati istemiyle Besni Asliye Hukuk

Mahkemesi'nde agilan davanin 10.2.2004 tarih ve E:2003/375, K:2004/40 sayil karan ile,

uyusmazhdin idari islem niteliginde oldugu gerekgesiyle gérev yoninden reddedildigi, bu kararin Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
3.6.2004 tarih ve E:2004/5269, K:2004/7165 sayil karan ile onandidi, 6.8.2004 tarihinde Istanbul Idare Mahkemesi kaydina
giren dilekge ile icra itiraz isleminin iptali ve maaslarinin yasal faiziyle tazmini istemiyle bakilan davanin agildiginin

anlasildigi, uyusmazlik konusu olayda, Mahkemelerinde agilan davada, davanin ilk agildigi Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava
dilekgesi ve dilekgede ileri surilen taleplerin dikkate alinacagindan, davanin ilk agildidi adli yargi yerinde icra takibine yapilan
itirazin iptali ile icra inkar tazminatina htikmedilmesi istemiyle agildigi, davanin yasal dayanaginin icra ve iflas hukukundan
kaynaklandigr agik olup, bu durumda, davanin gérim ve ¢6zimiinin 6zel kanun dikkate alindiginda adli yarginin gérev ve
yetkisinde oldugu, idari yarginin gérevinde olmadiginin gorildigl gerekgesiyle gorevsizlikkararn vermis; bu kararn davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi lizerine DANISTAY 11. DAIRESI; 11.6.2007 giin ve E:2006/8789 sayi ile, Adiyaman Ili, Besni Ilgesi,
Suvarll Belediye Baskanliginda memur olarak gérev yapan davaci M.Y. vekili tarafindan, 1998-2003 yillari arasinda 6denmeyen
aylik ve farklannin tahsili amaciyla Besni icra Miidiragi'nin 2003/1307 sayill esasina kayith dosyada baslatilan icra takibinde
borca ve faize karsi daval idarece 3.7.2003 tarihinde yapilan itirazin iptali ile 6denmeyen ayliklarin ait oldugu aylardan itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Suvarl Belediye Baskanligi'na karsi agilan davanin 2577 sayil idari Yargilama



Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca gérev yoéniinden reddine karar veren Gaziantep 2. idare Mahkemesi‘nin 31.10.2005 giin ve
E:2004/194, K:2005/1041 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemiyle verilen dilekgenin incelenerek gereginin
gériisildigu, 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un "Temyiz incelemesi yapan yargi
merciilerinin Uyusmazlik Mahkemesine basvurmalan" baslikl 20. maddesinde, daha énce Uyusmazlik Mahkemesi'nce yargl mercii
belirtilmemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yuksek mahkemenin, davanin, davaya bakan mahkemenin gorevi disinda
oldugu kanisina varirsa, inceledigi karari bozma yerine incelemeyi erteleyerek yargi merciinin belirtiimesi igin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurmaya karar verebileceginin hilkme baglandigi, dosyanin incelenmesinden, Adiyaman ili, Besni ilgesi, Suvarl
Belediye Baskanligi'nda memur olarak gérev yapan davacinin, 1998-2003 yillar arasinda 6denmeyen aylik ve farklannin tahsili
amaciyla Besni icra MudirGgi'niin 2003/1307 sayili esasina kayith dosyada baslatilan icra takibinde borca ve faize karsi davali
idarece 3.7.2003 tarihinde yapilan itirazin iptali ile %40 oraninda icra inkar tazminatina hikmedilmesi istemiyle Suvarli Belediye
Baskanlidi'na karsi agilan davanin, uyusmazlidin idari yargi yerince gézimlenmesi gerektigi gerekgesiyle gérev yéninden reddine
karar veren Besni Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 10.2.2004 giin ve E:2003/375, K:2004/40 sayili kararinin Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin 3.6.2004 glin ve E:2004/5269, K:2004/7165 sayill karariyla onanmasi Uzerine, icra takibine yapilan itirazin iptali ile
6denmeyen ayliklarin ait oldugu aylardan itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davanin Gaziantep
2. idare Mahkemesi'nin 31.10.2005 giin ve E:2004/194, K:2005/1041 sayil kararyla, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu
hiktmleri uyarinca gérev yéninden reddine karar verildiginin anlasildi§i, dava konusu edilen davall idarenin icra takibine iligkin
itirazi, icra ve iflas Kanununun 66. maddesi uyarinca, borglunun icra takibini durdurmak igin basvurabilecegi, itirazin iptali
istemiyle agilacak davanin ise, ayni Yasanin 67. maddesinde, itiraz nedeniyle takibin durmasi Uzerine alacaklinin basvurabilecegi
bir yol olarak diizenlenmis olmasi karsisinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlanan iptal
davasina konu edilmesinin miimkiin olmadidi, bu durumda, icra ve iflas Kanunu’nun 67. maddesi uyarinca icra takibine yapilan
itirazin iptali istemiyle agilan davada Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan onanmak suretiyle kesinlesen Besni Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karari ile uyusmazlidin 6zel hukuk hikimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigi dikkate
alindidinda, 2247 sayili Yasa huktumleri uyarinca gorevli yargi yolunun belilenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasi gerektigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve igleyisi Hakkinda
Kanun’un 20. maddesi uyarinca, goérevli yargi yolunun belirlenmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dosyanin bu
amagla Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glrblz GUMUSAYIn katihmlaryla yapilan 2.6.2008 glnlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, Danistay 11.
Dairesi'nce, 2247 sayil Yasa'nin 20. maddesinde 6ngériilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali istemi yontnden dogan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gtrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gilen AYDINOGLU ve AYIM Savcisi Selahattin KARAKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali istemiyle agilmistir.

2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun “ilamsiz takip” baslikli Uglincii Bap, 42-49. maddelerinde takip ydntemleri
gosterilmis; dedisik 58. maddesinde, takip talebinin icra memuruna yazi ile veya s6zli olarak yapilacagina isaret edilmis; degisik
60. maddesine gore takip talebi (izerine icra dairesince dizenlenen 6deme emrinin, dedisik 61. maddede 6ngorilen sekilde takip
borglusuna teblig edilecedi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, dedisik 66. maddede, slresi iginde
yapilan itirazin takibi durduracadi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi tizerine alacakliya, itirazin iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanagi taninmis olup,
bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68., ek 68/a. ve ek 68/b. maddelerine gore tetkik
merciinden itirazin kaldinimasini istemektir.

incelenen uyusmazlikta alacakl konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak
suretiyle itirazin iptali davasi agilmistir.

S6z konusu 67. madde “(Dedisik: 18.2.1965 - 538/37 md.)(Dedisik birinci fikra: 17.7.2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz
edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9.11.1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kot
niyetli gérulirse alacakl; diger tarafin talebi Gzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmolunan seyin tahammiliine gére, red
veya hiukmolunan mebladin ylzde kirkindan asadi olmamak Gzere, uygun bir tazminatla mahkim edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasgl ise, borglu hakkinda tazminat hilkkmolunmasi kéti niyetin stibutuna baghdir.
(Milga dordiinci fikra: 17.7.2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali stresini gegiren alacaklinin umumi hitkiimler dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir”
hakamlerini tagimaktadir.

Anilan Yasa’'nin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, * Her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar icra
dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarnda hikmi yazill 67. maddede s6zi edilen “*mahkeme” ile, icra dairesinin bulundudu yargi
cevresi bakimindan bagdl oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali davasinin asliye
mahkemesinde gorilmesi gerektidi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Turleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin” bashkl 2.

maddesinde, idari dava tirleri : a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y&nlerinden biri ile hukuka aykin
dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, c) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden



dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her turll idari s6zlesmelerden dolay! taraflar
arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Olayda, Suvarl Belediyesi'nde memur olarak gérev yapan davaci, 6denmeyen maaslan icin davali belediye aleyhine Besni icra
Midarliga’'nde icra takibi baglatmig, ancak, davali Belediyenin 6deme emrinin tebligi Gzerine icra takibine itiraz etmesi zerine
Icra Mudurligince borglu hakkindaki takibin durdurulmasina karar verilmistir.

) Davaci vekili tarafindan, itirazin haksiz ve kétii niyetli oldugu iddiasi ile itirazin iptaline karar verilmesi istemiyle, icra ve
Iflas Kanunu’'nun dedisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasinin, 2577 sayill Yasa’'da sayilan davalar arasinda yer
almadidi nedeniyle, gériim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay 11. Dairesinin basvurusunun kabuli ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay 11. Dairesi’nin BASVURUSUNUN KABULU
ILE Besni Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 12.2.2004 giin ve E:2003/375 K:2004/40 sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.6.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



