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Davali : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhdi

OLAY : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlidi Antalya Bolge Mudarligid’ntin 4.5.2006 glin ve 9075 sayil islemi ile, 4857

sayili Is Kanunu’nun 108. maddesine dayanilarak, ayni Kanunun 105. maddesine gore davaci adina idari para cezasi verilmistir.
Davaci vekili, para cezasina karsi adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 8.8.2006 giin ve D. Is E:2006/120, D. iIs K:2006/94 say! ile, Anayasa Mahkemesi'nin
01.03.2006 tarih ve 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayil karan ile Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin iptal edildigi, bu
kararin 22.07.2006 tarih ve 26236 saylll Resmi Gazete'de yayimlandidi, bu iptal karan ile idari para cezalarina karsi basvuru yolu
konusunda 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesindeki uygulamaya bulyik oranda geri dénildigi, buna gore, idari para cezasinin kaynagdi
olan yasada; kisiler hakkinda idare tarafindan verilen idari para cezalarina karsi itiraz yolu agik bicimde Sulh Ceza Mahkemeleri
olarak belilenmemis ise; idarenin her tirlli eylem ve islemlerinin hukuksal denetimini yapmakla gorevli
mahkemelerin(Anayasamizin ilgili hitkiimleri ve idare Mahkemelerinin kurulusu hakkindaki kanun hikiimlerinden yola ¢ikilarak)
idare Mahkemeleri oldugu hukuksal sonucuna ulasilabilecedi, itiraz eden hakkinda diizenlenen idari para cezasinin dayanadi olan
yasa hikiumlerine gore ilgili idare tarafindan verilen idari para cezalarina karsi itirazin 6zel olarak agik bicimde Sulh Ceza
Mahkemesi olarak gosterilmediginin anlasildigi, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin yukandaki anilan
karan ile iptal edilmesi de dikkate alinarak ve Mahkemelerin gérevi kamu dizeni ile ilgili oldugundan ve yargillamanin her
asamasinda dikkate alinabilecedinden resen gorev yonu ile dava dosyasinin ele alinip incelendigi, yapilan inceleme sonucunda
itiraz eden hakkinda uygulanan idari para cezasinin dayanadi olan 6zel yasada Mahkemeleri 6zel olarak gorevlendiriimediginden,
itiraz1 dederlendirme ve sonuclandirma gérevinin idare Mahkemesine ait oldugu, basvuru konusu idari yaptinm kararninin Sulh
Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasi verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMEST; 12.12.2006 giin ve E:2006/2534 sayi ile, Kabahatler Kanunu’nun belirledidi ilke ve esaslara
uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda
sulh ceza mahkemesinin genel goérevli kilindigi, 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashgini
tasiyan 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 01.03.2006 gunli ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilerek, gerekgeli
kararin 27.07.2006 glin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis ise de, iptal kararinin doguracadi hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte gorildiginden, Anayasa’nin 153. maddesinin 3. fikrasiyla 2949 sayill Yasa'nin 53. maddesinin 4. ve 5.
fikralan geredince iptal hikmlntin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUrtrlige girmesine karar
verildigi, buna gore, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin 22.07.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmasi nedeniyle bu hikim
alti aylik stirenin sona erecedi 22.01.2007 gliniinde yuririge girecedinden ve yasama organi tarafindan iptal htikmu
dodrultusunda hentiz yasal bir diizenleme yapilmamasi nedeniyle 5326 sayili Yasa'nin 3. maddesi hilkmi halen yuririkte
bulundugundan, anilan Yasanin yurirlidge girdigi 01.06.2005 tarihinden sonra 02.06.2006 tarihinde agilan davanin gérim ve
¢6zumindn adli yargi yerinin gérevinde bulundugu, ancak, daha énce Antalya 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce gérevsizlik karari
verildiginden goérevli yargi yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvuru zorunlulugu dogdugu gerekgesiyle 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesi uyarinca goérevli yarg: yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderilmesine, bu
konuda verilecek karara dedin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCINIn Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 05.11.2007 glnli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin goérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boéliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:




Dava, 4857 sayili Kanun’un 105 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baslkl 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun
amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistinlan isgilerin galisma sartlari ve galisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklanni dizenlemektir” denilmis; 77. maddesinde, isverenlerin isyerlerinde meydana gelen is kazasini ve tespit edilecek
meslek hastalidini en geg iki is glini iginde yazi ile ilgili bolge midirligune bildirmek zorunda olduklar belirtilmis; 105.
maddesinde, bu Kanunun 77 nci maddesi hiikmiine aykir hareket eden isveren veya isveren vekiline besytzer milyon lira para
cezasl verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanunun 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmistur.

4857 sayil Yasa’'nin 108. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢6zUmiinde idari yarg yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yUrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuririge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dodrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurirlikte bulundugu dusincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya muilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir* denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu duzenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlidge girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall degistirimis ve yeni
dlizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yururlige girmis olduguna goére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4857 sayill Yasa’nin 105 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim
ve ¢oziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. idare Mahkemesi'nce 12.12.2006 gln
ve E:2006/2534 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE; 05.11.2007 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



