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Vekili . Av. O.A.

Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg (istanbul Bslge Midirigii)

OLAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlgi istanbul Bélge MidirGgi‘nin 6.4.2006 gin ve 14678 sayil islemi ile,

Bakanlik is miifettisi tarafindan diizenlenen rapor dayanak alinarak; 4857 sayili is Kanunu'nun 77. maddesine muhalefet
edildiginden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 105. maddesine gore davaci sirket adina idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BUY UKCEKMECE 2.SULH CEZA MAHKEMESI; 25.5.2006 giin ve E:2006/457, K:2006/411 say! ile, 4857/108-2 geredince idari para
cezalarinda itirazi incelemekle gorevli

mahkemenin, Idare mahkemesi oldugu; 5236 Sayill Kabahatler Kanununun 1.6.2005 tarihinde mer'i oldugu, 4857/108
maddesinde ise 01.07.2005 tarihinde 5378 sayili kanunla dedisiklik yapildigi, Yasa koyucunun mezkur maddedeki gérevli mahkeme
olan idare mahkemelerinin gérevinde her hangi bir degisiklik yapmadigi, 4857 sayili yasanin 6zel bir yasa oldugu, 5326 sayili
yasanin ise genel bir yasa oldugu; 06zel yasa varken, genel yasanin uygulanmayacadi; gérevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugu; basvuru konusu idari yaptirm kararinin Sulh Ceza Mahkemelerinde incelenebilecek kararlardan olmadigi gerekgesiyle
kesin olarak gorevsizlik karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMESI(TEK HAKIM); 27.9.2006 giin ve E: 2006/2195, K:2006/1849 say! ile, 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu'nun 1. maddesinde; Kanunun amag ve kapsami agiklandiktan sonra 2. maddesinde; kanunlarin karsiiginda idari yaptinm
6ngordugu haksizliklarin kabahat olarak tanimlandigi, 16. maddesinde; kabahatler karsiliginda idari tedbir ve idari para cezasi
yaptinmlarinin uygulanacadinin belirtildigi, 17. maddesinde idari para cezasinin hesaplanmasi ve tahsiline iliskin esaslar sayildiktan
sonra 27. maddesinde; idari para cezasina karsi kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg 15 gin iginde Sulh Ceza
Mahkemesi'ne basvurabileceginin hiikme baglandidi; Kabahatler Kanunun bir bltln olarak incelendiginde, toplum dlizenini, genel
ahlaki, genel saghgi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla konulan kurallarin icrai veya

ihmali bir davranigla ihlal edilmesinin bu Kanunla kabahat olarak tanimlandigi, keza bu

kabahat nedeniyle kendi Kanununda idari bir yaptinm 6ngorilmis ise bu yaptinmlara karsi

Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz edilebileceginin anlasildidi, buna goére idari para cezalarinin

da idari bir yaptinm tiirG olarak kabul edilmesi ve bu cezalara karsi yapilacak itirazlann

Kabahatler Kanunu uyarinca Sulh Ceza Mahkemesi'nce ¢dztimlenmesinin gerektidi; olayda, davaciya 4857 sayill Kanuna aykirilik
nedeniyle idari para cezasi verildigi, kabahat niteligindeki bu fiil nedeniyle verilen para cezasinin Kabahatler Kanunu'nun
17.maddesi kapsaminda bir yaptinm oldugu, bu itibarla s6z konusu cezaya

yonelik itirazin adli yarg: yerince géztmlenmesi gerekecedi sonucuna varildigi gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar,
itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 1.10.2007 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi..."agikca belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay bolumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIdugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sozlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun’un 77, 105 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” basliki 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun amaci



isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir” denilmis; 77. maddesinde isverenlerin isyerlerinde is sagligi ve glivenliginin saglanmasi konusundaki
yukumltltklerinin neler oldugu belirtilmis; 105. maddesinde, Kanunun 77 inci maddesi hiikmiine aykin hareket eden igveren veya
isveren vekiline begylzer milyon lira para cezasi verilecegi dizenlenmis; ayni Kanunun 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en geg yedi gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi 6ngorilmistar.

4857 sayil Yasa’nin 108. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarnin gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminun
yurirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin ytrtrlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kural dedistirilmis ve yeni
dlizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle ytrirlide girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4857 sayili Yasa’nin 77, 105 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin
goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin goziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 6. idare Mahkemesince verilen
27.9.2006 glin ve E:2006/2195, K:2006/1849 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.10.2007 gliniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



