Hukuk B6liimii 2007/421 E., 2007/334 K.
"ictihat Metni"

Cankaya Belediye Enciimeni'nin 16.6.2005 giin ve 2135.15 sayili karar ile, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi geredince
zabit konusu hususlarin yikimina ve ayni Kanunun para cezalan hakkindaki 42. maddesi uyarinca davacilar adina idari para
cezasina karar verilmistir.

Davacilar vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI; 12.10.2005 giin ve E:2005/1477, K:2005/1412 sayi ile, 2577 sayill idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 5. maddesinin 1. fikrasindan s6z ederek, dava dilekgesinin incelenmesinden, davacilarin, iki ayn isleme karsi bir
dilekge ile dava agtigi, iptali istenen islemlerin para cezasina yo6nelik kisminin adli yarginin goérev alanina girdigi ve bu nedenle
islemler arasinda maddi ve hukuki bagllik olmadiginin anlasildi§i gerekcesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi geredince bu kararnn teblig tarihini izleyen glnden itibaren 30 gin iginde ayni Kanunun 5.
maddesine uygun sekilde yeniden diizenlenerek ayr ayn dava agiimak lzere dilekgenin reddine karar vermistir.

Davacilar vekili, bu kez, s6z konusu islemin para cezasina iliskin kisminin iptali istemi ile adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 18.1.2007 giin ve Miit.: 2006/101 sayi ile, itiraz edenler vekilinin 23.1.2006 havale tarihli
dilekgesi ile, Cankaya Belediye Encimeni tarafindan tahakkuk ettirilen idari para cezasinin kaldirlmasini talep ettigi, Cankaya
Belediye Enciimeni'nin 16.6.2005 tarih, C/2005.2135.15 sayil karari ile, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesine muhalefetten
ayni Kanun'un 42. maddesi uyarinca idari para cezasi verildiginin anlasildigi, bahsi gecen 3194 sayill imar Kanunu'nun 32.
maddesinde ruhsatsiz yapi yapillmasi veya ruhsata aykir insaat halinde yapilacak islemlerin belirtildigi, buna aykirilik halinde 42.
maddede idari para cezasi verilecedinin belirtildigi, yukarida bahsi gecen 3194 sayill imar Kanunu'nun 42. maddesinin 5. fikrasinin
Anayasaya aykinliktan dolayr Anayasa Mahkemesi'nin 1.8.2001 tarihinde yurtrlige giren 1996/72 Esas, 1997/51 Karar sayil ilami
ile iptaline karar verimis olup, 42. maddeye goére verilen idari para cezalarina karsi yapilacak olan itirazin Sulh Ceza
Mahkemelerine yapilacagi hiikminiln iptal edildidi, itiraza konu olan ve Cankaya Belediye Enclimeni tarafindan verilen idari para
cezasinin idarenin kamu glcunt kullanarak yaptidi bir idari islem oldugu, bu ytzden idari para cezasi niteligini tasiyan imar para
cezalarinin idari yarginin denetimi disinda tutulmasinin idarenin yargisal denetiminin etkili ve dodal anlamda gerceklesmemesi
sonucunu doduracadi, 19.12.2006 tarihinde yururlige giren 5560 sayill Yasa'nin 34. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesine eklenen 8. fikrasinda idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialannin bu iglemin
iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde gérilecedi kuralinin getirildigi, itiraza konu teskil eden idari yaptinm kararinda ayni
islem kapsaminda itiraz eden hakkinda idari para cezasi ile birlikte idari yarginin gérev alanina giren yikim kararinin da verildigi ve
bu nedenle 5326 sayili Yasa'nin 27/8. maddesi uyarinca idari para cezasina yapilan itirazin da yikim karan ile birlikte idare
mahkemesinde gorilmesi gerektiginden Mahkemelerince gorevsizlik karan verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varididi, ancak,
ayni ihtilaf hakkinda Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 2005/1477 Esas, 2005/1412 Karar sayill gérevsizlik karan da bulundugundan
iki yargi mercii arasinda olusan olumsuz gorev uyusmazliginin halli ciheti ile dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesinin
icap ettigi gerekcesiyle itiraza bakma gérevinin Ankara Iidare Mahkemesine ait oldujundan gérevsizlik karan vererek, ayni
konuda Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 2005/1477-1412 Esas ve Karar sayill gérevsizlik karan bulundudundan, olumsuz gérev
uyusmazhdinin gideriimesi igin dosyanin hiikiim kesinlestiginde Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii'niin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Girbiiz GUMUSAY'In katiimlanyla yapilan 3.12.2007 ginli toplantisinda;
Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektidi yolundaki sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmisti. Bu durum g6z o6nine alndiginda, olay bodlumiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayill Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine dedin erteler. (Dedisik:21.1.1982-2592/6 md.)Mahkemenin gerekgeli karan, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir" denilmisti. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya
gorev uyusmazliklarna iligkin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri
slrtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer veriimektedir.

Sulh Ceza Mahkemesince, gérevsizlik karan verilerek, ayni konuda Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 2005/1477-1412 Esas ve Karar
saylill gérevsizlik karan bulundugundan olumsuz gérev uyusmazliinin giderilmesi igin dosyanin hiikim kesinlestiginde Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmis ise de; idare Mahkemesi karan, gérevsizlik karar olmayip, davacilann, iki ayn isleme
karsi bir dilekge ile dava acgtidi, iptali istenen iglemlerin para cezasina yonelik kisminin adli yarginin goérev alanina girdigi ve bu
nedenle iglemler arasinda maddi ve hukuki baglik olmadiginin anlasildigi gerekgesiyle 2577 sayill Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi geredince bu kararin teblig tarihini izleyen gliinden itibaren 30 glin iginde ayni
Kanunun 5. maddesine uygun sekilde yeniden diizenlenerek ayn ayn dava agilmak Uzere dilekgenin reddine iliskindir. Kisacasi,



olumsuz gérev uyusmazhdi dogmasina neden olacak sekilde idari yargi yerince verilmis bir gorevsizlik kararn bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngériilen kosulu tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUGC: 2247 sayill Yasa'nin 19.maddesinde 6ngérulen kosullari tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 03.12.2007 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



