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OLAY : Cankaya Belediye Enciimeni’nin 4.5.2006 giin ve 2412.35 sayili karan ile, 3194 sayill Imar Kanunu’nun 32. maddesi

uyarinca zabit konusu hususun yikimina ve 42. maddesine gore davaci adina para cezasi verilmesine karar verilmistir.
Davaci vekili, para cezasinin kaldirimasi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI; 14.7.2006 giin ve E:2006/1730, K:2006/2083 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
muhtelif maddelerinden s6z ederek, imar mevzuatina aykin faaliyette bulunmakta kabahat tanimi iginde yer aldigindan,
uyusmazhdin ¢6ziminin idare mahkemelerinin gérev alanina girmedigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, karara
itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESTI; 18.1.2007 giin ve Miteferrik: 2006/1496 sayi ile, Cankaya Belediye Enciimeni’nin 4.5.2006
tarih ve C/2006/2412.35 sayil karan ile, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine muhalefetten ayni Kanunun 42. maddesi
uyarinca idari para cezasi verildiginin anlasildigi, bahsi gecen 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinde ruhsatsiz yapi
yapilmasi veya ruhsata aykiri insaat halinde yapilacak islemlerin belirtildigi, buna aykinlik halinde 42. maddede idari para cezasi
verileceginin belirtildigi, yukanda bahsi gegcen 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin 5. fikrasinin Anayasa'ya aykirliktan
dolayi Anayasa Mahkemesi’'nin 1.8.2001 tarihinde yurlrlige giren 1996/72 Esas, 1997/51 Karar sayili ilami ile iptaline karar
verilmis olup, 42. maddeye gore verilen idari para cezalarina karsi yapilacak olan itirazin sulh ceza mahkemelerine yapilacagi
hikmiinan iptal edildigi, itiraza konu olan ve Cankaya Belediye Enclimeni tarafindan verilen idari para cezasinin idarenin kamu
glcuna kullanarak yaptidi bir idari islem oldugu, bu ylzden idari para cezasi niteligini tasiyan imar para cezalannin idari yarginin
denetimi disinda tutulmasinin idarenin yargisal denetiminin etkili ve dodal anlamda gergeklesmemesi sonucunu doguracagdi,
19.12.2006 tarihinde yururlige giren 5560 sayil Yasa’nin 34. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine
eklenen 8. fikrasinda, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararnna iliskin hukuka aykinlk iddialarinin bu islemin iptali talebi ile birlikte idari
yargl merciinde gériilecegdi kuralinin getirildigi, itiraza konu tegkil eden idari yaptinm kararinda ayni islem kapsaminda itiraz eden
hakkinda idari para cezasi ile birlikte idari yarginin gérev alanina giren yikim kararinin da verildigi ve bu nedenle 5326 sayili
Yasa’'nin 27/8. maddesi uyarinca idari para cezasina yapilan itirazin da yikim karan ile birlikte idare mahkemesinde gorilmesi
gerektiginden Mahkemelerince gérevsizlik karari verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varildigi, ancak, ayni ihtilaf hakkinda
Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 2006/1730-2083 Esas ve Karar sayili gérevsizlik karan da bulundugundan iki yargi mercii
arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazhdinin halli ciheti ile dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'‘ne génderilmesinin icap ettigi
gerekgesiyle itiraza bakma gérevinin Ankara idare Mahkemesine ait olmasi nedeniyle gérevsizlik karan vererek,

ayni konuda Ankara 11. idare Mahkemesi’'nin 2006/1730-2083 Esas ve Karar sayill gérevsizlik karan
bulundugundan, olumsuz gérev uyusmazhiginin gideriimesi igin dosyanin hiikiim kesinlestiginde Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glrbiiz GUMUSAYIn katiimlanyla yapilan 03.12.2007 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargl yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhidinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.



Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir” hikmlne gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yarg yerince de gorevsizlik karar
verilmesi ve bu kararnn kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada
gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise,
adli yargi yeri, davaya bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik kararn veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yarg: yerince, dncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylill Yasa’'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmazidinin ¢ézliime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kurulus amacina uygun olacadindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gore Belediye Enciimeni tarafindan verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle
acimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun “Amac” basliki 1. maddesinde  Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalann; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkllini saglamak amaciyla dlizenlenmistir” denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi
sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para
cezasl verilecegdi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayil karariyla; bir idari islemin bir bolumunin idari yarginin,
diger bir bolimintn ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yaran bulunmadigi, zira bu iglemlerin, kamu glcUtnin
kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldugu, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6zimiinde de idari yarginin yetkili olacad, idarenin ayni yapi icin aldidi karann bir bélimintn
idari yargida bir bolimintn adli yargida gériilmesinin yargilamanin buttnlagtni bozacadi, idari bir islemin béltinerek bir boluminin
idari yarginin bir bélimiinin de adli yarginin denetimine birakiimasinda isabet bulunmadigr belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup,
yasama organinca bu konuda dizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karanni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarna karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda gérmistuir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi tzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev htkumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis; gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuriiridge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmadidi siregte, anilan madde hikmlntn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka
aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde
de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zium getirilmesinin amacglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin



gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik iddialannin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayili imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren karann(yikim) da verildigi anlasildigindan; idari para
cezasina iliskin kararin hukuka aykiriidi iddiasinin da, idari yargi yerinde gortlecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmii bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi agllacak davanin ¢ézimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle ANKARA 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ILE Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 14.7.2006 giin ve E:2006/1730, K:2006/2083
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 guniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



