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OLAY : Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi'nin 25.5.2006 giin ve 1080 sayili Enciimen karan ile, Gebze ilcesi, Balgik K&y siniflarinda
mevcut parsel (izerine 20.12.2005 tarihinde E.G. tarafindan kagak hafriyat dékildiginin Imar Sube Midirligi elemanlaninca
fotografli olarak tespit edildigi; s6z konusu parsel tizerine tanma elverisli toprak dokim izni talebiyle 3.4.2006 tarihinde
Blyuksehir Belediyesi Hafriyat Topragi insaat ve Yikinti Atiklan Komisyonu’na dilekge ile bagvurulmasi (izerine, Komisyonca
yapilan inceleme sonucunda arazide izinsiz depolama sahasi olusturuldugu tespit edildiginden durumun 25.4.2006 tarihli
tutanakla E.G.’e bildirildigi; 8.5.2006 tarihinde Imar Sube Midirigiince yapilan kontrolde E.G. tarafindan dokilen kagak
hafriyatin kaldinimadig tespit edildiginden hakkinda 3194 Sayili Yasa'nin 40. Maddesini Thlal Edenler Hakkinda Tutanak
dizenlenerek mahzurun giderilmesi igin yedi glin sire verildigi ve tutanadin ayni gin ilgiliye teblig edildiginin anlasildigi, verilen
siire icerisinde kagak hafriyati ortadan kaldirarak sebep oldugu mahzuru gidermemek suretiyle 3194 sayili imar Kanunu’nun 40.
maddesine muhalefeti nedeniyle, ayni Kanunun 42. maddesi geredince Gebze Balgik Kéyu'nde ikamet eden parsel sahibi E.G.’e
15.000.-YTL para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

GEBZE 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 23.1.2007 giin ve 2006/50 Miiteferrik, K:2006/50 Miiteferrik sayi ile, itiraz eden vekilinin
dilekgesi ile, Kocaeli Bluyuksehir Belediye Enclimeni'nce 25.5.2006 tarih, 2006/1080 karar numarasi ile verilen idari para cezasinin
iptaline karar verilmesini talep ettigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesi geredi yapilan 6n inceleme neticesinde
basvurunun siresinde yapildigi ve Mahkemelerinin yetkili oldugu anlasildigindan basvurunun usulden kabulliine karar verildigi,
itiraz eden vekili; Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi Enciimeni'nce miivekkilinin Gebze lgesi, Balgik Kéyii, 37 pafta, 737 parsel
numarall davacliya ait arazi Uzerine bizzat mlvekkil tarafindan kagak olarak hafriyat dokildigu ve kendisine yapilan teblige
ragmen siresinde kaldinlmadidinin tespit edildigi gerekgesi ile 3194 sayili Kanun’un 40. ve 42. maddeleri geregi 15.000,00 YTL
ceza verildigi bildirildiginden islemin iptalini talep ettigi, Kocaeli Blyiksehir Belediyesi Enclimeni’nin 25.5.2006 tarihli, 2006/1080
karar numarall Enciimen kararinda; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesi geredi itiraz eden tarafa 15.000,00 YTL para cezasi
Odettiriimesine karar verildiginin gorildigl, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 tarihli 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayill kararnnin
22 Temmuz 2006 tarihinde 26236 sayill Resmi Gazete’de yayimlandigi, 5326 sayili Yasa’nin 3. maddesinin Anayasa’ya aykir
oldugundan iptali yontnde verilen kararin sonug (c) béliminde iptal hikminin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak 6 ay sonra yurirlige girmesine karar verilmis olmasi nedeniyle 23.1.2007 tarihinde yUrurtge girdiginin anlasildidi,
5560 sayil Gesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin 6.12.2006 tarihli Kanun’un 31. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 3. maddesi "a-idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimleri diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde...uygulanir" seklinde yeniden dizenlendigi, yargilama sirasinda 5326 sayili Yasa’nin 3. maddesinin gegirdigi
dedisiklik siireci, idari yaptinm kararina yasal dayanak teskil eden 3194 sayill imar Kanunu’nda ilgili davalann adli yargida
gorilecedine dair bir hiikim bulunmamasi, idarenin tasarrufunun bir idari iglem niteliginde olmasi, idarenin islemlerinin hukuksal
denetiminin ya da uyusmazliklara iliskin g6zim merciinin idari yargi olarak Anayasa ve ilgili kanunlar gergevesinde belirlenmesi
nedeniyle gérev kurallaninin kamu dizenine iligkin olup davanin her asamasinda resen dikkate alinmasi gerektiginden, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Yasa ile degdisik 3. maddesi geregdi uyusmazligin ¢6zUm yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

KOCAELI IDARE MAHKEMESTI; 6.7.2007 giin ve E:2007/382 sayi ile, davaci tarafindan 3194 sayill imar Kanunu'nun 40. ve 42,
maddeleri geredince 15.000,00.-YTL para cezasi verilmesine iliskin 25.5.2006 tarih ve 2006/1080 sayili Kocaeli Blyuksehir
Belediyesi Encliimeni kararinin iptali istemiyle Gebze Sulh Ceza Mahkemesi’'nde agilan davanin Mahkemenin 23.1.2007 giin ve
2006/50 Mit., 2006/50 K sayili kararyla davanin gériim ve ¢éziminde idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle gérev yéninden
reddedildigi ve bu kararin 30.1.2007 tarihinde kesinlesmesi lizerine incelenen davanin agildiginin anlasildigi, 30.3.2005 tarihli ve
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesinden séz ederek,
19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadinin anlasildigi, gérev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen goérev kurallarinin gegcmise de etkili
olacaginin, bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu, bakilan davanin konusunun, davaciya 3194 sayili imar Kanunu'nun 40 ve 42.
maddeleri geredince 15.000,00.-YTL para cezasi verilmesine iliskin 25.05.2006 tarih ve 2006/1080 sayili Kocaeli Bliylksehir
Belediyesi Enclimeni kararinin iptali isteminden ibaret oldudgu, incelenen uyusmazlikta, 3194 sayili Yasa’nin 40. maddesinin ihlali
sebebiyle 42. maddesi uyarinca verilen para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gésteriimedigi, bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun' la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle gérevli mahkemenin
belifrenmesinde 5326 sayill Kanun hikimlerinin dikkate alinacadi, 3194 sayili Yasa’'da para cezalarina karsi hangi mahkemede
dava acilacaginin gésterilmemis oldugu, diger bir anlatimla kabahat nevinden olan eylemden dolayi verilen para cezasina karsi
idare mahkemelerinde dava agilacadina iliskin bir hiikim bulunmamasi nedeniyle 5326 sayili Yasa’nin uygulanmasi zorunlulugunun
bulundudu, dolayisiyla 3194 sayili Yasa’nin 40. maddesinin ihlali sebebiyle verilen idari para cezasina karsi acilan bu davanin
gorim ve ¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca da sulh ceza mahkemelerinin gérevli oldugu
sonucuna ulasildidi, nitekim 2918 sayill Yasa uyarinca verilen para cezasina karsi 2918 sayill Yasa'da gorevli mahkemeye iliskin
6zel hikim bulunmamasi sebebiyle davanin Sulh Ceza Mahkemesinde goérilmesi gerektigine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin
2.4.2007 gun ve E:2006/322, K:2007/48 sayill karan bulundudu, diger yandan, davaya konu para cezasinin iptali istemiyle



Gebze Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan davanin anilan Mahkemenin 23.1.2007 giin ve 2006/50 Mit., 2006/50 K sayil karariyla
davanin gériim ve ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle gérev yéninden reddedildigi ve bu karann 30.1.2007
tarihinde kesinlestigi anlasildigindan, gorevli yargli merciinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesinin
icap ettigi gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi'nin verecegdi
karara kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 03.03.2008 glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu para cezasina iligkin gérev
uyusmazhginin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlt agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayll imar Kanunu'nun 42. maddesine gére Belediye Encimeni karariyla verilen imar para cezasinin kaldinlmasi
istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun “Amac” baslkli 1. maddesinde, “ Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalann; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkulint saglamak amaciyla diizenlenmistir”; “Kamunun Selameti
icin Alinmasi Gereken Tedbirler” baslkli 40. maddesinde, “Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglik ve selametini ihlal
eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, girilti ve duman tevlideden tesislerin
hususi mecra, lagim, gukur, kuyu; madara ve benzerlerinin mahzurlarinin giderilmesi ve bunlann zuhuruna meydan verilmemesi
ilgililere teblig edilir.

Tebligde belirtilen miiddet icinde teblige riayet edilmedigi takdirde belediye veya valilikge mahzur giderilir; masrafi % 20
fazlasiyle arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur.” denilmis; 42. maddesinin birinci fikrasinda,
ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve
miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirfli bir yer satan ve alana para cezasi verilecedi; ikinci
fikrasinda, birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile 36 nci maddenin GgUlncl
fikrasinda belirtilen yukimlulikleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miiteahhide para cezasi verilecedi kurala
baglanmig; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belifleyen beginci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin
15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayili karanyla; bir idari iglemin bir bolumiintn idari yarginin, diger bir boliminin ise
adli yarginin denetimine birakimasinda, kamu yaran bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu gicinln kullanilmasiyla ilgili bir idari
islemin devami ve idari bir yasada aykir davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak
uyusmazliklann ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili olacadi, idarenin ayni yapi igin aldigi kararnin bir boliminin idari yargida bir
boluminun adli yargida gérilmesinin yargilamanin bitinligini bozacad, idari bir islemin bolinerek bir béltiminin idari yarginin
bir bélumintn de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup, yasama
organinca bu konuda diizenleme yapilimamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karanni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda gérmistuir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis; gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan bagslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmadidi siregte, anilan madde hikmlntn
yurtrlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tGncl maddesini degistiren 6.12.2006 gunlt, 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,



uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortlecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikumle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildi§i andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu olay ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren 3194 sayili Yasanin 40. maddesini ihlal edenler hakkinda
tutanak duzenlendigi anlasildidindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykinlidi iddiasinin da, idari yargi yerinde
gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi agllan davanin géziminde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle I_(oc_aue_li_idare Mahkemesi'nce 6.7.2007 giin ve
E:2007/382 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 03.03.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



