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"ictihat Metni"

Fatih Belediye Encimeni'nin 1.11.2005 giin, 2005/1210 sayil ve 18.01.2006 glin, 2006/39 sayill kararlar ile, davaciya ait igkili
gazinonun kapatma saatlerine riayet edilmedigi ve isyerinde silahli saldin oldugu, olaylarda glvenlik gérevlisinin dlduarildugu
nedeniyle 5259 sayili Kanun'la degisik 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca davaci adina idari
para cezalan verilmigtir.

Davaci vekili, bu islemlerin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI; 29.5.2006 giin ve E:2006/522, K: 2006/1093 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
muhtelif maddelerinden s6z ederek, anilan Kanunun 3 ve 27. maddelerinin bir arada degerlendirilmesinden, yalnizca bu Kanunda
ongorllen idari para cezalarina karsi degil, diger Kanunlarda 6ngoérilen ve ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde
bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilen bltin Kanunlardaki idari para cezalar agisindan da
Kabahatler Kanunu'nun uygulanacadi; bu durumun tabii neticesi olarak da, gerek Kabahatler Yasasi'nda ve gerekse diger
Yasalarda dizenlenmis bulunan idari para cezalarina karsi agillacak davalarda Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevli olacagi sonucuna
ulasildigi, keza Kanunun gegici 2 ve gegici 3. maddelerinde getirilen diizenleme ile de Kanunun yurirlik tarihi olan 01.06.2005
tarihinden sonra acilacak tim idari para cezalarina iliskin davalarda Kabahatler Kanunu'nun uygulanacaginin agikga hikim altina
alindigi, bu durumda; dava tarihi (22.02.2006) itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan ve idari para cezasi
verilmesine iliskin olan uyusmazliidin gérim ve ¢6zUmu yukanda yer verilen hikimler uyarinca adli yargi mercilerinin gorev
alaninda bulundugundan, davanin gérev yéninden reddinin icap ettigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara
itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

FATIH 1. SULH CEZA MAHKEMESI ; 3.4.2007 giin ve Miit: 2006/1361 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun
niteligi" bashkh 3. maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karariyla iptal edilmesi
lzerine, 19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede ilan edilip, yiririge giren 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin
Kanunun 31. maddesi ile 30.3.2005 tarihli ve 5326 saylll Kabahatler Kanunun 3 Uncl maddesi dedistirilerek "idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacag!" seklinde
diizenlendigi; dava konusu idari para cezasinin dayanadi olan 5259 sayili Kanunla dedisen 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunun 6.maddesinde Kabahatler Kanunu'nun aksine hikim olarak, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesinde itiraz
edilecegdinin belirtildigi; gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan; goérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacadl, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacaginin bilinen bir genel hukuk
kurali olmasi sebebiyle; belirtilen durum karsisinda, 5259 sayili Kanunla dedisen 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa
dayall dava konusu idari para cezasina karsi yapilacak itiraza bakma gérevinin idare mahkemesine ait bulundudu gerekcesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nun, Ahmet AKYALCIN'n Baskanllél_ndq, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Girbliz GUMUSAY'In katiimlanyla yapilan 04.02.2008 glnlu
toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya {zerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd' sayilmasi gerektigdi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgillan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigcimde olumsuz gorev uyusmazhidi dogdudu, adli
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi lzerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildigindan, goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2559 sayili Kanun'un 6. maddesine gore verilen idari para cezalarinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4.7.1934 gliin ve 2559 sayill Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 1. maddesinde, polisin, asayisi amme, sahis, tasarruf
emniyetini ve mesken masuniyetini koruyacadi, halkin irz, can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin edecedi, yardim
istiyenlerle yardima muhtag olan gocuk, alil ve acizlere muavenet edecedi, kanun ve nizamnamelerinin kendisine verdigi vazifeleri
yapacadi belirtiimis; 6. maddesinde(Milga: 13.1.1986 - 3257/13 md.; Yeniden diizenleme: 24.11.2004-5259/1 md.):

"Umuma agik istirahat ve edlence yerlerinden;

a) Faaliyetten gecici olarak men edildigi halde slresinden 6nce acilan,

b) Agik ve kapall bulunacagdi saatlere uymayan,

¢) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadigi tespit edilen,

d) Mevzuat hikimlerine aykiri olarak isletilen,



is yerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tiirk Lirasi ile birmilyar Tiirk Lirasi arasinda idari para cezasi verilir.

Bu maddede 6ngodriilen idari para cezalar, belediye sinirlan iginde belediye encliimeni, belediye sinirlar disinda il daimi encimeni
tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgillere 7201 sayil Tebligat Kanunu hikiimlerine gére teblig edilin Bu
cezalara kars! tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getiriimesini durdurmaz. Itiraz (izerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak (izerinde
inceleme yapilarak en kisa siirede sonuclandirili. idari para cezalan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hikimlerine gore tahsil olunur.

Bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir yil iginde tekran halinde, en son uygulanan para cezasi bir kat artinlarak uygulanir" kurali
yer almistir.

2559 sayil Yasa'nin 6. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlann goérim ve
¢6zUmiinde idari yarg yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 saylli karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmu dogrultusunda yasal dliizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurarlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin
31. Maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna goére, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 2559 sayili Yasa'nin 6. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminde idari
yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUGC: Davanin ¢dzimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 2. idare Mahkemesi'nin 29.5.2006 giin ve

E:2006/522, K:2006/1093 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.02.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



