Hukuk Boliimii 2007/439 E., 2007/426 K.
"ictihat Metni"

Yenimahalle Belediye Enciimeni'nin 1.12.2005 giin ve 3382 sayili karar ile, Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Cayyolu, imarin 44937
ada, 1 sayil parseli (izerinde bulunan yapinin, arka cephe zemin terasinin mimari projesine aykiri olarak kapatildigi gerekgesiyle,
3194 sayill Kanunun 32. maddesi uyarinca yikim karari ve yapi sahibi olan davaciya 3.000 YTL para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI; 16.2.2006 gln ve E: 2005/2548, K: 2006/188 sayi ile, 2577 sayil idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 5. maddesinde;

"1- Her idari igslem aleyhine ayn ayn dava acili. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yénden baglilik ya da sebep-sonug iligkisi
bulunan birden fazla igsleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir.

2- Birden fazla sahsin misterek dilekge ile dava agabilmesi igin davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya
yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir." hikmine yer verildigi; dava konusu edilen belediye enciimeni
kararinin, yapida mimari projesine aykiri olarak yapildigi belirtilen ilavelerin yikimina iliskin kismi ile 3.000 YTL para cezasi
verilmesine iliskin kisminin, 3194 sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalarina karsi acgilacak davalarnn gorim ve
¢6zUminde 5326 sayill Kabahatler Kanunu uyarinca Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevli kiinmasi nedeniyle, ayn ayn dilekgelerle
dava konusu edilmesinin gerektigi; aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasina uygun olmayan dava
dilekgesinin, ayni Kanunun 15. maddesinin |/d bendi uyarinca bu kararn teblig tarihini izleyen ginden itibaren 30 gln iginde, 3.
maddeye uygun olarak dizenlenecek dilekgelerle, islemin yikima iliskin kismina ayr, para cezasina iliskin kismina ayr dava
acllmak Uzere reddine, agilacak her dava igin ayrn ayn har¢ alinmasina, ayni maddenin 5. fikrasi uyarinca yeniden verilen
dilekcelerde ayni yanligliklarin yapilmasi halinde davanin reddedilecedi hususunun davaciya bildirilmesine karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu islemin para cezasina iliskin kisminin kaldinimasi istemi ile adli yargl yerinde itirazda
bulunmustur.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 19.1.2007 giin ve Miit.: 2006/527 sayi ile, Yenimahalle Belediye Enciimeninin 1.12.2005
tarih 3382 sayili karan ile 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesine muhalefetten ayni kanununun 42. maddesi uyarinca idari
para cezasi verildiginin anlasildigi; bahsi gecen 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesinde ruhsatsiz yapi yapilmasi veya
ruhsata aykin insaat halinde yapilacak islemlerin belirtildigi, buna aykinlk halinde 42. maddede idari para cezasi verileceginin
belirtildigi; yukanda bahsi gecen 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 5. fikrasinin Anayasaya aykiriliktan dolay! Anayasa
Mahkemesinin 1.8.2001 tarihinde yurirlige giren 1996/72 esas, 1997/51 karar sayll ilami ile iptaline karar verilmis oldugu; 42.
maddeye gore verilen idari para cezalarina karsi yapilacak olan itirazin Sulh Ceza Mahkemelerine yapilacagi hikmintn iptal
edildigi; itiraza konu olan ve Yenimahalle Belediye EnclUmeni tarafindan verilen idari para cezasinin, idarenin kamu glcunu
kullanarak yaptigi bir idari islem oldugu, bu ylizden idari para cezasi niteligini taslyan imar para cezalannin idari yarginin denetimi
disinda tutulmasinin, idarenin yargisal denetiminin etkili ve dodgal anlamda gergeklesmemesi sonucunu dodguracadi; 19.12.2006
tarihinde yulrtrlige giren 5560 sayili yasanin 34. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27. maddesine eklenen 8.
fikrasinda idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda, ayni kisi ile ilgili olarak idari Yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik iddialannin, bu islemin iptali talebi ile birlikte, idari yargi
merciinde gorilecedi kuralinin getirildigi; itiraza konu teskil eden idari yaptinm kararinda, ayni islem kapsaminda itiraz eden
hakkinda idari para cezasi ile birlikte idari yarginin gérev alanina giren yikim kararinin da verildigi ve bu nedenle 5326 Sayil
Yasanin 27/8. maddesi uyannca, idari para cezasina yapilan itirazin yikim karan ile birlikte idare mahkemesinde goértlmesi
gerektiginden; mahkemelerince goérevsizlik karan verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna vanlms oldugu; ancak ayni ihtilaf
hakkinda Ankara 12. Idare Mahkemesinin 16.2.2006 tarih ve 2005/2548-2006/188 Esas ve Karar sayili gérevsizlik karan
bulundugundan, olumsuz gérev uyusmazlidinin giderilmesi igin dosyanin hukim kesinlestiginde Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimii'niin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, O.Cem
ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'IN katilimlanyla yapilan 26.12.2007 ginli toplantisinda;
Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayili Yasa'da 6éngériilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun, basvurunun reddi gerektigine iliskin sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmisti. Bu durum g6z O6nine alndiginda, olay bolumiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayill Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varnirsa, gerekceli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine dedin erteler. (Dedisik:21.1.1982-2592/6 md.)Mahkemenin gerekgeli karar, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir" denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya
gorev uyusmazliklarna iligkin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.



Sulh Ceza Mahkemesince, gérevsizlik karar verilerek, ayni konuda Ankara 12. idare Mahkemesi'nin 2005/2548-2006/188 Esas ve
Karar sayili gorevsizlik karan bulundugundan, olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi igin dosyanin hikim kesinlestiginde
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmis ise de; Idare Mahkemesi karan, gérevsizlik kararn olmayip, dava konusu
edilen belediye enctimeni kararinin, yapida mimari projesine aykin olarak yapildigi belirtilen ilavelerin yikimina iliskin kismi ile 3.000
YTL para cezasi verilmesine iligkin kisminin, 3194 sayili Kanunun 42. maddesi uyarnnca verilen para cezalarina karsi agilacak
davalann goérim ve ¢6ziminde 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca Sulh Ceza Mahkemelerinin goérevli kilinmasi nedeniyle,
2577 sayil Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasina uygun olmayan dava dilekgesinin, ayni Kanunun 15. maddesinin I/d bendi uyarnnca
bu karann tebli§ tarihini izleyen ginden itibaren 30 gin iginde, 3. maddeye uygun olarak dizenlenecek dilekgelerle, islemin
yikima iliskin kismina ayn, para cezasina iliskin kismina ayn dava agillmak Uzere reddine iliskindir. Kisacasi, olumsuz gdrev
uyusmazhgi dogmasina neden olacak sekilde idari yargi yerince verilmis bir gérevsizlik kararn bulunmamaktadir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen kosulu tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUGC: 2247 sayili Yasanin 19. maddesinde 6ngorilen kosulu tasimayan ve ydntemine uymayan BASVURUNUN, ayni Yasanin
27. maddesi uyarinca REDDINE, 26.12.2007 gliininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



