Hukuk Boliimii 2007 /443 E., 2008/46 K.
"ictihat Metni"

Cihanbeyli Ilce Tanm Midiraginin 27.6.2005 Kaymakamlik olur tarihli islemi ile Davaci sirkete, Tir Gida Kodeksine uygun
faaliyet gostermediginden bahisle, 5179 sayii Kanunun 29 maddesinin (d) bendine gére 5.560,00 YTL idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

KONYA 1. IDARE MAHKEMESI; 11.10.2005 giin ve E: 2005/867, K: 2005/1028 sayi ile, uyusmazlik hakkinda gérevli yarg! yerinin
belilenmesi igin 1.6.2005 tarihinde vyururlide giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun irdelenmesi gerektigi, Kabahatler
Kanunu'nun 2., 3., 16., 27., gegici 2., gegici 3. maddeleri ile Kanunun gerekgesinden ve TBMM Adalet Komisyonu Raporundan
s6z ederek, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun yurarlide girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi acilan
davalann, Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm olarak para cezasi 6ngéren kanunlarda itiraz yeri olarak idare
mahkemeleri gésterilmis olsa dahi gérim ve ¢6zUmintn adli yargi yerlerinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasildidi gerekgesiyle
gorevsizlik karar vermis; bu karara karsi davaci temyiz isteminde bulunmus, Danistay Onuncu Dairesi; 22.11.2006 gin ve
E:2006/2269, K:2006/6755 sayi ile, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar vermis; bu karara karsi ayrica karar diizeltme
yoluna basvurulmamis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

CIHANBEYLI SULH CEZA MAHKEMESI; 6.3.2007 giin ve Degisik is No: 2007/47 say! ile, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3.
maddesinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve 2005/108 E 2006/35 K sayili iptal karar, 5560 sayil
yasanin 31. maddesi ile 5326 sayili Yasanin 3. maddesinde yapilan degisiklik, s6z konusu idari para cezasina itiraza iliskin 6zel
diizenleme iceren Gidalarnin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararname'nin Dedistirilerek Kabuli
hakkindaki 5179 sayili Kanunun 30. maddesi birlikte dederlendirildiginde; itiraz edenin itirazina iliskin olarak idari yarginin goérevli
oldugunun anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 03.03.2008 glnlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, "2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun
uygulanmasi yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazlklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi
davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve
adli ceza mahkemeleri arasinda g¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklannin 'hukuk uyusmazhdl' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar,
adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari
niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bdlimiinde incelenip
¢ozumlenmesi gerektidi..." agikca belirtilmistic Bu durum gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev
uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhidi dogdudu, adli
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece; idari yargl karannin kesinlesme durumunu goésteren onayl bir émedinin Baskanlik yazisi lzerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirigi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Taskin CELIK'in, davanin gézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ve Danistay Savcisi
Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayili Kanun'un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

27.5.2004 giin ve 5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuli Hakkinda Kanun'un "Amac" baslikl 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, gida givenliginin temini, her turli gida maddesinin
ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemelerin teknik ve hijyenik sekilde Uretim, isleme, muhafaza, depolama, pazarlama ve
halkin geredi gibi beslenmesini sadlamak, Uretici ve tlketici menfaatleriyle halk saghdini korumak Uzere gida maddelerinin
Uretiminde kullanilan her tirli ham, yan mamul ve mamul gida maddeleri ile gida islemeye yardimci maddeler ve gida ile temasta
bulunan madde ve malzemelerin guivenligine iliskin 6zelliklerinin tespit edilmesi, gida maddeleri treten ve satan isyerlerinin asgari
teknik ve hijyenik sartlannin belirlenmesi, gida maddeleri ile ilgili hizmetler ile denetimine dair usul ve esaslan belilemektir"
denilmis; "Ceza Hukumleri" bashkl 29. maddesinin (d) bendinde, "18 inci maddede belirtilen saghgin korunmasi ile ilgili hikimler
disinda, 7 nci maddede belirtilen gida kodeksine uygun faaliyet gostermeyen gergek ve tizel kisilere besmilyar lira idarf para
cezas! verilin Aykinlik, gida maddelerinin etiket bilgilerinden kaynaklaniyorsa, etiket bilgileri dizeltilinceye kadar bu gida
maddelerine el konulur." hikmi yer almis; 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 542 maddesiyle madde bashdi "idari yaptinmlar
ve cezalar" seklinde, (d) bendi ise "d) 18 inci maddede belirtilen saghgin korunmasi ile ilgili hikiimler disinda, 7 nci maddede
belirtilen gida kodeksine uygun faaliyet géstermeyen gergek ve tuzel kisilere begbin Turk Lirasi idari para cezasi verili. Aykirlik,
gida maddelerinin etiket bilgilerinden kaynaklaniyorsa, etiket bilgileri duzeltilinceye kadar bu gida maddelerinin satigina izin
verilmez." seklinde dedistirilmistir.

Anillan Yasanin 30. maddesinde de, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin, o yerin en blylk milki amiri tarafindan
verilecegi, verilen idari para cezalarnina dair kararlann ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hikimlerine gére
teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi belirtiimisken; bu madde; 5728 sayili Kanunun
543 maddesiyle "Idari yaptinmlara karar verme yetkisi" bashdi altinda, "Bu Kanunda yazil olan idari yaptinmlara karar vermeye,
mahalli milki amir yetkilidir." seklinde dedistiriimis; 5728 sayill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hukminde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun'da, bu cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye



yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanun'un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanagdi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karariyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 giin ve 26236 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrtrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire icinde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 5179 sayill Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasiimistin. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, Idari yaptinm kararlanna karsi
kanun yoluna iliskin hukimlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiuikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zuminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin goérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUGC: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Cihanbeyli Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 6.3.2007

gin ve E:2007/47 D.is. sayill GOREVSIiZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.03.2008 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



