Hukuk Boliimii 2007 /444 E., 2008/93 K.
"ictihat Metni"

1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun 24. maddesinin (a) bendine aykinliktan dolayi, ayni Kanunun 36. maddesinin (i) bendi
uyarinca 12.10.2005 giin ve 6068 no.lu Zaptetme (Elkoyma) Tutanad ile davaciya ait esyaya el konulmus, 12.10.2005 gin ve
7911 seri, 11/2005 karar no.lu Idari Para Cezasi Karan ile de, davaci adina idari para cezasi kesilmistir.

Davaci vekili, bu islemlerin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI; 23.12.2005 giin ve E:2005/2069, K:2005/2007 say! ile, davanin, davaci tarafindan; 1380 sayili
Yasa uyarinca 4.448.-YTL idari para cezas! ile cezalandinlmasina iliskin 12.10.2005 gin ve 11/2005 sayill islemin ve su
arinlerinin zaptedilmesine iliskin 12.10.2005 giin ve 6068 sayili Zaptetme Tutanadinin iptali istemiyle acgildigi; 1380 sayili Su
Uriinleri Kanununa 4950 sayili kanunun 1.maddesi ile eklenen Ek 3.maddesinde "Bu Kanunun 36 nci maddesinde yer alan idari
para cezalan mahallin en blytk milki amiri ile denizlerde Sahil Glivenlik Komutanhdi bot komutanlar tarafindan kesilir ve mahallin
en biylk mal memurluguna yatinlir. Mulki amirler ceza kesme yetkilerini 33 Uncl maddede belirtilen gorevlilere 6nceden ilan
etmek sartiyla devredebilirler.

Cezalarnn kesilme usulleri, makbuzlarin sekli, dagitimi ve kontroli hususundaki usul ve esaslar yonetmelikle dizenlenir.
Cezalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

idari para cezalarina karsi cezanin tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
itiraz, idare tarafindan verilen cezanin yerine getirimesini durdurmaz. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak (zerinden
inceleme yapilarak karara baglanir. itiraz lizerine verilen karar kesindir." 32.maddesinde "Bu Kanunda yer alan mahkemece yerine
getirilecek gorevler zaruret gorilmeyen hallerde sulh ceza mahkemelerince onbes glin icerisinde evrak (zerinden inceleme
yapilarak karara baglanir." 34.maddesinde "Zapt edilen su Urtnleri ve istihsal vasitalarn hakkinda asadidaki igslemler yapilir:

a) Zapt edilen canli olmayan su Urlinlerinden insan tiiketiminde veya sanayide kullaniimasi miimkiin; ancak muhakeme neticesine
kadar muhafaza edilmesi miimkiin olmayanlar, en yakin Bakanlik laboratuarinda veya kamu kuruluslarinda goérevli veteriner hekim,
Hukimet, belediye veya sagh merkezi tabiplerinden birine muayene ettirilir.

Tlketiminde veya kullaniimasinda sakinca goérilmeyenler, derhal mahallin en blyik maliye memuru marifetiyle, maliye teskilati
bulunmayan yerlerde belediye veya ihtiyar heyeti tarafindan en yakin yerinde agik artirma sureti ile satilir.

Satisa ait bir zabit tutanadi dizenlenerek, satis bedeli tahkikat sonucuna kadar adli mercilerin emrine olmak lzere maliye
veznesine emaneten yatirlir. Sanigin mahk{miyetinin kesinlesmesi halinde bedeli ilgili vezneye génderilir.

Satilamayan veya muhammen bedel lzerinden alici bulamayanlardan, insan tiketiminde kullaniimasi mimkin olanlar Bakanlikga
belirlenen sosyal yardim kurumlanina badislanir.

b) Zapt edilen istihsal vasitalarindan sahipleri belli olanlar, muhakeme neticesine kadar yedieminde tutulur."hikmine yer verilmis
oldugu; 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 31.03.2005 glin ve 25772 saylli Resmi Gazete de yayimlanarak yurirliige konuldugu;
Kanunun 2., 3., 16., 19. ve 27. madde hulkimlerinden bahisle; ceza hukukunda yer alan sug gesitlerinden olan Kabahatler
karsiliginda verilecek biitlin para cezalan igin artik Kabahatler Yasasi hukimlerinin uygulanmasi gerekecedi sonucuna varildigi; bu
durumda, 1380 Yasasinin Ek 3. maddesinde itiraz merci olarak idare mahkemesinin gorevli oldugu hikmi yer almis ise de,
davanin acildidi 19.10.2005 gunu itibariyle, artik Kabahatler Yasasi kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gérim ve
¢6zUminin yukanda yer verilen yasa ve hikamler uyarinca Sulh Ceza mahkemesinin gorev alaninda bulundugundan, isin
esasinin mahkemelerince incelenme olanadinin bulunmadigi gerekcesiyle; davanin 2577 sayil idari Yargilama Usul Yasasinin 15/1-
a maddesi uyannca goérev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

Iskenderun 1.Sulh Ceza Mahkemesi; 27.11.2006 giin ve 2006/264 Mut. K. No.lu karanyla, davanin kabulline ve para cezasinin
iptaline karar vermis; davall idarenin itirazi Uzerine Iskenderun Adir Ceza Mahkemesinin, 5.2.2007 gin ve 2007/189 sayil
karariyla, itiraz kabul edilerek anilan karar bozulmus ve dosya mahkemesine gdnderilmistir.

ISKENDERUN 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 16.3.2007 giin ve Degisik I5:2007/215 sayi ile, iskenderun TCSG 53.Komutanhginin
12.10.2005 tarih 007911 seri no.lu tutanadi ile muterize verilen 4.448.YTL idari para cezasina karsi mahkemelerine 23.2.2006
tarihinde itirazda bulunuldugu ve bu itirazin 27.11.2006 tarih, 2006/264 sayili kararlaryla kabuliine karar verildigi, bu karara karsi
itiraz olunmasi Uzerine; Iskenderun Adir Ceza Mahkemesinin 5.2.2007 tarih 2007/189 sayil Degisik is karari ile de Adana 1.idare
Mahkemesinin 2005/2069-2005/2007 karar sayili ilami ile dava dilekgesinin reddine karar verildiginden, ¢ikacak uyusmaziigin
mahiyetine gére gorev yodniinden itirazin reddine karar verildiginde adli ve idari yargi mahkemeleri arasinda uyusmazlk gikmig
olmasi durumunda, uyusmazligin ¢ézimiiniin Uyusmazlik Mahkemesine ait olacagindan, mahkemenin verecedi kararin niteligine
gbére mahkemece gereginin takdir ve ifasina karar verildigi; 1380 sayill Kanun'un ek 3/son maddesinde " Idari para cezalanna
karsi cezanin teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idare tarafindan
verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz, itiraz, zaruret goérilmeyen hallerde evrak Uzerinden inceleme yapilarak karara
baglanr, itiraz Gzerine verilen karar kesindir" hUikminin yer aldigi; Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun ile dedisik 3/1-a.
maddesinde "idari yaptinm kararlarina karsi Kanun yoluna iliskin htktmleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde

. uygulanir" diizenlemesinin yer aldigi; buna gore, itiraza konu idari yaptinma karsi yapilacak basvurularda agikga idare
Mahkemesi'nin goérevli ve yetkili oldugunu belirtir kanun hikmi bulunmasi karsisinda somut davada Mahkemelerinin goérevli
olmadidi kanaatine varldidi; yukarda agiklandigi Gzere, idari yargi mahkemeleri gorevli oldugundan Kabahatler Kanununun 28/1-b
maddesi geredince basvuranin talebinin gérev yéniinden reddine karar vermis; yapilan itiraz (izerine Iskenderun Adrr Ceza
Mahkemesi; 25.6.2007 giin ve De§. Is.: 2007/577sayi ile, uyusmazlgin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina,
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesi igin usulli islemlerin Iskenderun 1.Sulh Ceza Mahkemesince yerine getirilmesine
karar vermis; sonugta dosya anilan Mahkemece bir Ust yaziyla Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlidinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 7.4.2008 gunlu toplantisinda



I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarninin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&limiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun (zerine kendine gelen davay! inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surtlebilir"
hiikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan (zerine adli yargi yerince de goérevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
lizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik kararn veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararnin, gorev konusunda Uyusmazlk
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazhdi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu ydonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulasilimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davay! inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargl yerince gorevsizlik karan verilmis; yapilan itiraz (zerine, Adir ceza Mahkemesince verilen karara istinaden
dosya; Mahkemece bir Ust yaziyla Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gézetilerek, Iskenderun 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan basvurunun, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan ve adli ve idari yargl mercileri arasinda idari para cezasi
yoninden dodan gorev uyusmazlidinin ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlk Mahkemesi'nin
kurulus amacina uygun olacadindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU

Dava, 1380 sayil Su Uriinleri Kanunu'nun 24/a maddesinin ihlal edildiinden bahisle, 36. maddesine gdre verilen idari para
cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

22.3.1971 tarih ve 1380 sayil Su Uriinleri Kanunu'nun "Stmul" baslikli 1.maddesinde, "Bu Kanun su drinlerinin korunmasi, istihsali
ve kontroluna dair hususlan ihtiva eder." denilmis, Trol baslkli 24. maddesinin (a) bendinde, Iicsular, Marmara Denizi, istanbul ve
Canakkale bodazlarinda her gesit trol ile su Urlnleri istihsalinin yasak oldugu belirtilmis; "Cezalar" baslkli 36. maddesinde, bu
Kanundaki ve bu Kanuna gore cikanlacak yonetmeliklerdeki yasak, sinilama ve yukimliliklere aykin hareket edenlere verilecek
cezalar gosterilmis, maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde, 24 incli maddenin (a) bendinde belirtilen alanlarda trol ile su Grinleri
istihsalinde bulunanlann g milyar lira idari para cezasi ile cezalandinlacaklan; Ek Madde 3'te ise, bu Kanunun 36 nci maddesinde
yer alan idari para cezalannin kimler tarafindan kesilecegdi belirtildikten sonra, "Cezalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir. idari para cezalanna karsi cezanin tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi giin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idare tarafindan verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz,
zaruret gériilmeyen hallerde evrak (izerinden inceleme yapilarak karara baglanir. itiraz (zerine verilen karar kesindir" hikmiine
yer verilmistir.

1380 sayill Yasa'nin Ek 3. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlann gérium ve
¢6zUmiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulii gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yirarlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, sozl
edilen Kanunun diger kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hukimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodgan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkll 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hiikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin



yururlikte bulundugu dlstncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre icinde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmigtir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gobsterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecegdi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurali degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna goére, gorev kuralinin gecmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 1380 sayili Kanun'un 24. maddesine aykinliktan dolayi ayni Kanunun 36. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina
karsi yapllan itirazin gérim ve ¢6ztmiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gérillen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen goérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC: Davanin goziiminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle iskenderun 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Adana 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 23.12.2005 gin ve E:2005/2069,
K:2005/2007 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.4.2008 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



