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OLAY : 1475 sayili Is Kanunu'nun 25. ve yirurlikteki 4857 sayil Is Kanunu’nun 30. maddesine aykin olarak, eski hiikimli isgi
acigi bulundugundan bahisle, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Ankara Bolge Mudurigi'nin 18.5.2005 giin ve 12258 sayil
islemi ile 1475 sayili is Kanunu'nun 108. maddesine dayanilarak, 98.; 4857 sayill Is Kanunu’nun 108. maddesine dayanilarak 101.
maddesine gore davaci sirket adina idari para cezasi kesilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle 1.6.2005 tarihinde idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 4. IDARE MAHKEMESTI; 27.12.2005 giin ve E:2005/1046, K:2005/1950 say! ile,1.6.2005 tarihinden itibaren,
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nda sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer
alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava
agllabilmekte oldugu; dosyanin incelenmesinden, iptali istenen idari para cezasina iliskin bu davanin gérim ve ¢6ziminde adli
yargi gorevli bulundugundan mahkemelerince incelenme olanadinin bulunmadidi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar
temyiz isteminde bulunmayarak kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle, 13.6.2007 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 15.6.2007 giin ve 2007/67 Miit. say! ile, 5560 sayili Kanununla degisik 5326 sayil
Kabahatler Kanununun 3. maddesi, 1475 sayil yasayi yUrirlikten kaldiran 4857 sayill yasanin 108/2 maddesi uyarinca idare
mahkemesinde dava agllmasi gerektiginden bahisle gorevsizlik karar vermis; bu karar itiraz edilmeyerek kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 7.7.2008 ginli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektidi...” agikca
belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmaziigi dogdugu, adli
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gbénderildigi, Baskanlikca idari yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, 1475 sayili Is Kanunu’nun 25, 98 ve 108. ve yiiririikteki 4857 sayili Kanun‘un 30, 101 ve 108. maddelerine gdre verilen
idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

1475 Sayili Is Kanununun 98. maddesinin C fikrasinda, 25 inci maddedeki hiikiimlere aykin hareketle sakat ve eski hikimli
galistirmayan isveren veya vekiline galistirmadigi her sakat ve eski hikimli ve galistirmadidi her ay igin yetmis milyon lira para
cezasi verilece§i belirtilmis; Yasanin 108. maddesinin ikinci fikrasinda ise, Idari nitelikteki para cezalarnin ilgililere usuliine gére
teblig edilecedi, bu para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegi, itiraz tzerine verilen kararlarnn kesin oldugu 6ngdriilmiis iken; anilan Kanun 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili s
Kanununun 120. maddesi ile, -14. madde harig-yuriirlikten kaldinimis, gecici 1. maddesinde™ Dijer mevzuatta 1475 sayil Is
Kanununa yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.” hikmine yer verilmistir.

Kaldirilan 1475 Sayill yasanin yerine yiiriirlige konulan22.5.2003tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baslikli 1.
maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak calistirlan isgilerin galisma sartlan
ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklanni diizenlemektir” denilmis; 30.maddesinde, isverenin; isyerinin kapasitesine gore
belirlenecek oranlarda 6zlrll ve eski hikiimli ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun ek 1 inci maddesinin (B) fikrasi
uyarnnca istihdami zorunlu olan terér madgduru isciyi meslek, beden ve ruhi durumlanina uygun islerde calistirmakla yukimit
oldugu; 101. maddesinde, bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hitkiimlere aykin hareket eden isveren veya isveren vekiline para



cezasi verilecedi kurala baglanmig; ayni Kanun’un 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin
iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngoérilmisken; 8.2.2008 glin ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrtrlige giren 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun‘un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayill Kanun’un
108 inci maddesinin ikinci fikrasi yurlrlikten kaldinlmis; son olarak anilan madde, 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanunun 10.
maddesiyle; * Bu Kanunda 6ngdrilen idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi
belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Gluvenlik Bakanligi Bolge Midurtince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari
para cezalan ise dogrudan Turkiye Is Kurumu il Mudiri tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye
gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir.” seklinde
dedistirilmis; madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurtrlidge girmistir.

Bu durumda, 4857 sayil Is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil Yasa’nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, degisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 4857 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin goésterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢éztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararnnin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC _ : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
15.06.2007 giin ve 2007/67 Miit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.07.2008 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



