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1608 SAYILI YASA UYARINCA VERILEN PARA CEZASI VE TICARET VE SANAT ICRASINDAN MEN CEZASI HK

o

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA ILISKIN KANUN (5560) Madde 34

UMURU BELEDIYEYE MUTEALLIK AHKAMI CEZAIYE HAKKINDA 16 NISAN 1340 TARIH VE 486
NUMARALI KANUNUN BAZI MADDELERINI MUADDIL KANUN (1608) Ek Madde 1

DANISTAY KANUNU (2575) Madde 3

o

o

"ictihat Metni"

Davaci : EMY Gida insaat ithalat ihracat i¢ ve Dis Tic. San. ve Ltd. Sti. adina Sirket Midiri O.Y.

Davali : Kegitren Belediye Baskanlig

Vekili : Av. F.Y.

OLAY : Kegitren Belediye Baskanhdi'nin 21.11.2006 giin ve 2557 sayili ceza karan ile, 1608 sayili Kanun’a Maddeler

Eklenmesine ve 2575 sayill Kanunun 3. Maddesinin Kaldinlmasina Dair 151 sayili Kanun’un ek 2. maddesi geredince lavaboda
sabun bulunmadigindan bahisle davacinin hafif para cezasi ile cezalandinlmasina ve 1 giin middetle ticaret ve sanat icrasindan
men’‘ine karar verilmistir.

Davaci, s6z konusu iglemin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 16.1.2007 giin ve 2006/1686 Mit. sayi ile, 19.12.2006 tarihinde yrirlige giren 5560
sayil yasanin 34. maddesi ve 5326 sayill Kabahatler yasasinin 27. maddesinde eklenen 8. fikrada; idari yaptinm kararnnin verildigi
islem kapsaminda, ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, hukuka aykirihk
iddialarinin, bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde gorulecedi kuralinin getirildigi; Sulh Ceza Mahkemesinin, sadece
idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi yapilan itiraza bakmakla gorevli oldugu,
bunun disinda diger tedbir kararlarni iceren (is yerinin kapatilmasi, ruhsatin geri alinmasi, meslekten men, insaatin yikimi gibi)
idari yaptinm kararlarina karsi yapilan itirazin, idari yargi yerinde gortlmesinin gerektigi; itiraz konusu idari yaptinm kararinda,
1608 sayil yasa hikimlerine gére dlizenlenen ayni islem kapsaminda, itiraz eden hakkinda idari para cezasi ile birlikte idari
yarginin gérev alanina giren is yeri kapatma tedbir karannin da verildigi, bu nedenle 5326 sayili yasanin 27/8 maddesi uyarinca
idari para cezasina yaplilan itirazin, kapatma kararni ile birlikte idare mahkemesinde gorilmesi gerektiginden, mahkemelerince
gorevsizlik karan verilmesi sonucuna varilmis oldugu gerekgesiyle, gérevsizlik karan vermis;  bu karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci, bu kez ayni istemle, idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESTI; 20.6.2007 giin ve E:2007/466 sayi ile, 1608 sayili Kanun uyannca verilen idari para cezasi ve
meslekten men cezalarina karsi, adli yargi yerinin gérevli olarak belirlendigi; nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 15.11.1999 giin
ve E.1999/35, K.1999/32 sayil karari ile 21.2.1994 giin ve E. 1994/1, K. 1994/2 sayil karannda, 1608 sayili Yasa'ya gore verilen
ticaret ve sanat icrasindan men kararlarina karsi agilacak davalarda adli yarginin gérevli oldugunun kabul edildigi; dava konusu
idari yaptinm kararlanindan idari para cezasi ve meslekten men kararlannin ikisine karsi da agilacak davalarda 1608 sayili Yasa'nin
5'inci maddesi uyarinca adli yargi yeri gérevli oldugundan; 5326 sayili Kanun'un 27/(8) maddesinin uygulanmasi suretiyle, idari
yarginin gorevli oldugu sonucunun gikarilamayacadi ve isbu davada adli yarginin gérevli oldugu kanaatine varidigindan;
Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin beliflenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya incelemesinin, bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&Iimi’'nin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Guirbliz GUMUSAYIn katilimlariyla yapilan 3.12.2007 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan
yargilamasi sonunda sanigin mahk{miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin goérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi..."acgikca
belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi



Giilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayili Yasa uyarnnca verilen para cezasi ve 1 giin middetle ticaret ve sanat icrasindan men cezasina iliskin Kegiéren
Belediye Baskanlidi karannin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayill Kanunla degisik 1. maddesi, “Belediye meclis ve
enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine (g glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men’e ve
Tirk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalari tayine belediye
enclmenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalarn enciimen namina ve yerine sube midirleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayill Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes
glin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. itiraz sifahi
ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. * denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz (zerine tetkikatin evrak Ustliinde yapilacagi,
itirazlar varit ise hakimin ceza karanni iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hiikmedecedi, itiraz varit
gorulmezse kararin tasdik olunacagi, itirazin otuz giin icinde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak lzere
llzum gorirse muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtiimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakli
kalmak kaydiyla, itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret
edilmektedir.

Diger taraftan, 5.12.1960 tarih ve 151 sayili Yasanin 1. maddesiyle eklenen 1608 sayili Yasanin Ek 2. maddesinin birinci
fikrasinda, “1608 sayili kanunun 1 inci maddesinde kayitli cezayi mistelzim hususlan bizzat gérdikleri taktirde il merkezi olan
yerlerdeki belediye baskanlan ile bulundugu takdirde baskan muavinleri, sube middrleri ve belediye baskanlarinin bizzat yetki
verdikleri midurler seviyesindeki ilgili gorevliler re'sen 25 liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve 4 gline kadar ticaret ve sanat
icrasindan men'e, diger yerlerdeki belediye baskanlari ile bulundugu takdirde bagkan muavinleri re'sen 10 liraya kadar hafif para
cezasl tertibine ve bir gun ticaret ve sanat icrasindan men'e yetkilidirler.” hiikkmiine yer verilmistir.

Anilan Yasa ile, belediyeyi ilgilendiren yasal dizenlemelerin emrettigi fillleri yapmayanlara veya yasakladidi fiilleri
isleyenlere 1. maddede yazill diger cezalarin yani sira ticaret ve sanat icrasindan men cezasi verilmesi konusunda belediye
enclUmeni ve belediye baskanlan ile bulundugu takdirde baskan muavinleri, sube midurleri ve belediye baskanlarninin bizzat yetki
verdikleri mtdurler seviyesindeki ilgili gérevliler yetkili kilinmis ve bu cezalara itiraz edilmesi izerine uygulanacak usul ve esaslar
Ozel olarak diizenlenmis olup, uyusmazliga konu edilen davada goérevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin s6z konusu itiraz yolunun
aciklanmasi gerekmektedir.

1924 tarih ve 486 saylll Yasa'da, belediye cezalanna karsi higbir yargi merciine basvurulamayacadi kabul edilmis iken,
bu Yasanin 6. ve 7. maddelerini tadil eden 1927 tarih

ve 959 sayill Yasa ile bu cezalara idare heyetleri 6niinde itiraz edilebilmesine olanak tanimig, daha sonra yasakoyucu tarafindan,
idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve gérevleri bakimindan uygun gdérilmeyen bu uygulamadan vazgegilerek, 1930 tarih ve 1608
sayil Yasa ile, konuya daha uygun bir ¢6zim sekli getirmek amaciyla, itirazlann dncelikle bir “mahsus hakim” tarafindan,
bulunmayan yerlerde ise, sulh hakimi tarafindan incelenebilmesini olanakl kilan bir dizenleme yapilmistir.

Bu agiklamalara gore, Yasada s6zl edilen “mahsus hakim” ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
¢ozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi; ancak, mahsus hakimin bulunmadidi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tir cezalara karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminun adli yargi yerinin
gorevine girdigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 1608 sayili Yasa'ya gore verilen para cezasi ve (1) giin middetle ticaret ve sanat icrasindan men
cezasina karsl yapilan itirazin gériim ve ¢6ziiminde adli yargi yeri gérevli oldugundan, Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabull
ile Sulh Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 14. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 16.1.2007 gun ve E:2006/1686 Mut. sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 3.12.2007 guniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



