Hukuk Boliimii 2007 /452 E., 2008/94 K.
"ictihat Metni"

Davacilar vekili, mivekkillerinden Ulusoy Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.nin; fabrikasinda, iplik bikiim ve boyama isi ile istigal ettigini,
Uretilen ipliklerin bir kisminin yurtigine, bir kisminin ihrag kaydiyla yurt igine satildigini; bir kisminin ise yurt disina ihrag edildigini;
naylon veya diger poliamidlerden Uretilen bu ipliklerin ihracatinin diger mivekkili Samteks Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti tarafindan
yapildigini; yani Ulusoy Tekstil San. Tic. Ltd. Sti imalatgl, Samteks Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti ise ihracatgi oldugunu ifade
ederek; Baskanlik Gimriik Mistesarlig Istanbul Glimrilkk ve Muhafaza Basmidiirigi tarafindan 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunun 3/1-1 maddesine aykir davranildidi iddia edilerek ayni yasanin 4. maddesinin (1) bendi uyarnca; 2005/97 sayili Gimriik
Komisyon Karan ile Ulusoy Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.ne kesilen 34.968,00 YTL ve 2005/96 sayili Gimrilk Komisyon Karari ile
Samteks Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.ne 3.496,00 YTL kesilen idari para cezalarnnin iptali ve 5326 sayill Yasanin 17/6'va gore
yatinlan pesin édemenin iadesi istemiyle 10.2.2006 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KUCUKCEKMECE 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 21.12.2006 giin ve 2006/341 MUT. sayi ile, Davaci vekilinin itiraz dilekgesinde,
Basbakanlk Glmriik Mistesanhgi Istanbul Gimrilk Muhafaza Basmidirliginiin 6.1.2006 tarih ve 2005/96, 2005/97 sayil
kararinin iptalini istedigi; 5560 Sayili yasanin 31. maddesi ile degdisik 5326 sayill Kabahatler Kanunun 3. maddesinde "Bu kanunun;
a)idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b)Diger
genel hikimleri idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitln fiiller hakkinda uygulanir"
denildigi ve Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliskin son iptal karan da gozetilerek Mahkemelerinin gérevli olmadigi gerekcesiyle
gorevsizlik karar vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle 31.1.2007 tarihinde idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI;30.4.2007 giin ve E:2007/288, K:2007/1197 sayi ile, 4926 sayili Kacgakgilikla Miicadele
Kanununun, Kagakgllik Fiilleri bashgini tasiyan 3-1/1. maddesinde "ihrac esyasinin yapilan beyan ve eki belgelere gére miktari
veya cinsinde ylzde ondan fazla farklilik gikmasi." fiilini islemenin kagakgilik oldugunun belirtildigi; Genel Ceza Hukumleri bashgini
taslyan 4-1/1 maddesinde ise; 3-1/1. maddesinde belirtilen fiillerin islenmesi halinde miktar veya cinsi farkli gikan esyanin beyan
edilen FOB kiymetinin Ugte biri oraninda para cezasi verilir, hikimlerinin yer aldigi; ayni Kanunun Yetkili Merciler ve Temyiz
bashdini tasiyan 26. maddesinin; " Bu Kanunun 3 inci maddesinin (1) bendinin (1) numaral alt bendi, 13 tncl maddesinin birinci
ve ikinci fikrasi ile 14 (nci maddesinde yazil fiillere glimrik komisyonlarinca, adir hapis cezasi gerektiren suglara adir ceza
mahkemesince ve bunlar disinda kalan suglara da asliye ceza mahkemesince bakilir.

Bu Kanunun kapsamina giren suglarin yargilamasinin yapilacagi yerdeki mahkemelerin birden ¢ok dairelere aynimis olmasi halinde
bu davalara, o mahkemenin bir numaral olaninda bakilir.

Bu davalann 6zelligi de dikkate alinarak is sayisinin o mahkemenin bakabilecedi azami miktarn asmasi halinde bu miktar asan
davalara ayni derecedeki sira sayisi takip eden mahkemede bakilir.

Bu Kanuna goére verilen mahkeme kararlannin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hikimleri uyarinca temyiz edilmesi halinde,
temyiz incelemesi dider islere gore oncelikle ve ivedilikle yapilir" hikmini tasididi; ayni Kanunun 27/2. maddesinde "GUmriik
komisyonlarinca verilen kararlara teblig tarihinden itibaren onbes gilin igcinde sulh ceza mahkemelerine itiraz olunabilir" hikmindin
yer aldigi; dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, 4926 Sayili Kagakgilik Kanunu uyarinca kesilen Para cezasina iliskin
Istanbul Gimrilk ve Muhafaza Basmiidiriigii nezdinde olusturulan Gimrilk Komisyonu isleminin iptali istemiyle acildiinin
anlasildigi; yukarnda agiklanan mevzuat geredi Gumrik komisyonlarinca verilen kararlara teblig tarihinden itibaren onbes glin
icinde sulh ceza mahkemelerine itiraz olunabilecedinin belirtildigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOIGmG'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhiginda, Uyeler: Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 7.4.2008 glnlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nmun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkimiyetine ya da beraatina hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&limiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdugu, adli
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik karanni veren
Mahkemece; adli yargi kararnin kesinlesme durumunu gosteren onayll bir 6rnedinin Baskanlik yazisi Uzerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIl agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Baskanlk Glimriik Mistesarigi Istanbul Giimriik ve Muhafaza Basmiidirliigi tarafindan 4926 sayill Kagakgilikla Miicadele
Kanunun 3/1-1 maddesine aykin davranildidi iddia edilerek ayni yasanin 4. maddesinin (1) bendi uyarnnca; Gumrik Komisyon
Kararlan ile davaci sirketler adina kesilen idari para cezalarinin iptali ve yatinlan pesin 6édemenin iadesi istemiyle agilmistir.

10.7.2003 tarih ve 4926 sayili Kagakgllikla Micadele Kanununun, "Kagakgilk Fiilleri" baghdini tasiyan 3 Uncl maddesinin (1)



bendinin (1) numarall alt bendinde "lhra¢ esyasinin yapilan beyan ve eki belgelere gére miktan veya cinsinde yiizde ondan fazla
farkllk gikmasl." kagakgilik fiillerinden birisi olarak sayimis; "Genel Ceza Hukimleri" baghdini tasiyan 4 Gncl maddesinin (1)
bendinin (1) numaral alt bendinde; (Bu Kanunun) "3 ncd maddesinin (1) bendinin;(...

..)1 - (1) numarall alt bendinde belirtilen fiillerin islenmesi halinde miktarn veya cinsi farkli gikan esyanin beyan edilen FOB
kiymetinin Ggte biri oraninda para cezasi verilin"denilmis; maddenin ikinci ve UglUncl paragraflarinda; "3 Gncl maddenin (1)
bendinde sayilan suglarin aracili ihracat suretiyle islenmesi halinde, bu fiillere iliskin mieyyideler imalatgi veya tedarikgi
ihracatgilar hakkinda uygulani. Ayrica bu konudaki nezaret godrevini yerine getirmeyen ihracatgilara asil faile hiikmolunacak
cezanin ylzde onu oraninda adli para cezasi uygulanir.

Bu Kanunda 6ngortlen suglarn islendigi tarihte, suca konu esyanin giriste gumriklenmis dederi, gikista FOB dederi pek fahisse
fiile iliskin olan ceza yarnisina kadar artinlir; hafif ise yarnisina, pek hafif ise Ugte birine kadar indirilir. Eger fail bu Kanunda yazil
suglardan mikerrir ise cezasi indirilmez.", Yasanin 5. maddesinin Gglincl paragrafinda "Bu Kanunun suc¢ saydigi fiillerin iki veya
daha fazla kisi tarafindan tesekkil olusturmaksizin toplu olarak islenmesi durumunda ilgili maddelerdeki cezalar yarsi kadar
artinlarak uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun Yetkili Merciler ve Temyiz bashdini tasiyan 26. maddesinde; "Bu Kanunun 3 Unci maddesinin (1) bendinin (1)
numarall alt bendi, 13 Uncl maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile 14 Uncl maddesinde yazih fiillere gimriik komisyonlarinca, agir
hapis cezasli gerektiren suglara adir ceza mahkemesince ve bunlar disinda kalan suglara da asliye ceza mahkemesince bakilir.

Bu Kanunun kapsamina giren suclarin yargilamasinin yapilacagi yerdeki mahkemelerin birden ¢ok dairelere ayrimis olmasi halinde
bu davalara, o mahkemenin bir numarali olaninda bakilir.

Bu davalarnin 6zelligi de dikkate alinarak is sayisinin o mahkemenin bakabilecedi azami miktar asmasi halinde bu miktan asan
davalara ayni derecedeki sira sayisi takip eden mahkemede bakilir.

Bu Kanuna gore verilen mahkeme kararlarinin Ceza Muhakemeleri Usullii Kanunu hikimleri uyarinca temyiz edilmesi halinde,
temyiz incelemesi diger islere gore Oncelikle ve ivedilikle yapilir"; "Gumrik Komisyonlan" baslidini tasiyan 27. maddesinde ise;
"GUmrik komisyonlar, ilgili gumrik basmidiri veya yetkilendirecedi yardimcisinin baskanhdinda, bir glimrik miduard, bir gimrik
gorevlisi ile mahallin ticaret ve sanayi odasinca gorevlendirilen iki temsilci olmak Uzere bes kisiden; yolcularla ilgili glmrik
komisyonlari ise gumriik miduri veya yetkilendirecedi yardimcisinin baskanhdinda mahallin ticaret ve sanayi odasi ile mlki amirin
gorevlendirecedi birer temsilciden olmak lzere Ug kisiden; olusur ve oy c¢oklugu ile karar verir.

Gumriik komisyonlarinca verilen kararlara teblig tarihinden itibaren onbes gun icinde sulh ceza mahkemelerine itiraz olunabilir.
Gumriik komisyonlannin kurulus ve galisma usul ve esaslan Gimriik Mistesarliginca belirlenir." hikiimlerine yer verilmistir.

4926 sayil Yasa'nin 27. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, Gumrik komisyonlarinca verilen para cezalarina karsi
yapilacak itirazlarin gérim ve ¢6ziminde adli yarg: yerlerinin gérevli olacadi agik olmakla birlikte; 4926 sayili Yasa, 31.3.2007
tarih ve 26479 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 21.3.2007 tarih ve 5607 sayili Kanunun 25. maddesi ile yururlikten kaldinimis;
yurtrlige giren 5607 sayili Yasanin "Yetkili Merciler" baslkh 17. maddenin 1. fikrasinda, "Bu Kanun hikimlerine gore idari para
cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi, 14 nci madde hikimlerine gére milkiyetin kamuya gegirilmesine ise Cumhuriyet
savcisinin talebi Uzerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidir Bu kararlara karsi, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hikimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir." dizenlemesi yer almistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hukimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUlrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi slrecinde, anilan madde hikmiinin
yururlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurtride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlt, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirtuge giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni



yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belileyen 5326 sayili Yasadaki kurall degistiren yeni
dizenlemenin 19.12.2006 tarihi itibariyle ylrirlige girdigi; gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesinin
bulundugu agiktir.

Kaldi ki yurtrlikten kaldinlan 4926 sayill Yasa'nin 27.maddesinde, ilgililerin verilen cezaya sulh ceza mahkemesi nezdinde itiraz
edebilecekleri agikga belirtilmis iken; daha sonra yurirlige giren 5607 sayili Yasanin 17. maddesinde kararlara karsi, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hikiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilecedi dizenlendiginden, verilen idari para cezasina karsi yapilan
itirazin gériim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUGC: Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kiigiikgekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen

21.12.2006 gin ve 2006/341 Miit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.4.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



