Hukuk Boliimii 2007 /468 E., 2008/96 K.
"ictihat Metni"

Yildinm Belediyesi'nin 28.9.2006 gin ve 2006/3195 sayii Encimen kararn ile, Siukran Ekim tarafindan oturulmakta olan eski
yapinin 8 no'lu dairenin Uzerinde 3x2.50=7,5 m2 ebadinda oda yaptigi, odanin arka kismina binanin gatisini ve kiremitlerini
kaldirarak yaklasik 3x5=15 m2 ebadinda ruhsat hilafi olarak teras olusturdugu gériilerek 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi
geregince 11.09.2006 glin ve 41/10124 sayil 1. fen zapti tanzim edilerek insaatin mihirlendigi ve durdurma emrinin verildigi,
3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesine istinaden yukanda durumu agiklanan, 2805-2981 ve 3290 sayill Kanunlardan
faydalanamayacadi anlasilan s6z konusu insaat icin yapi sahibi Stikran Ekim'den 1.000,00.-YTL(Bin) para cezas! alinmasina karar
verilmistir.

Davaci, Enciimen kararinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 21.2.2007 giin ve 2006/1541 Degisik Is sayi ile, basvuran dilekgesi ile, davall idare
tarafindan kendisine ait olan tasinmaz Uzerine ruhsatsiz olarak yapi yapildidi iddiasi ile 28.09.2006 tarih, 2006/3195 sayil karar
ile, 1.000,00-YTL idari para cezas! ve ruhsatsiz oldugu iddia edilen yapinin insaatinin durdurulmasina karar verildigini, ancak, bu
islemin hukuka aykin oldugundan dolay! kararin iptali talebi ile Mahkemelerine basvuruda bulundugu, Belediye Encimeni
tarafindan 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca ruhsat alinmaksizin yapi yapildiginin 11.09.2006 tarihinde
dlzenlenen yapi tespit ve tatil zapti ile tespit edildijinden dolay! bu insaatin yapi sahibi olan basvuran hakkinda 1.000,00-YTL
para cezas! allnmasina ve kagak insaatin 3194 sayill imar Kanunu'nun 32. maddesine istinaden yapi insaatinin tatiline karar
verildigi, bu kararin tebligi (zerine basvuran tarafindan 5326 sayili Kanun'un 27. maddesi geredince itirazda bulundugu,
basvurunun incelemesi sirasinda, 5560 sayill Kanun'un Resmi Gazetede 19.12.2006 tarihinde yayimlanarak yururlige girdigi, bu
tarihe kadar 5326 sayili Kanun'un 3. maddesine gore ve ayni Kanunun 27. maddesi uyarinca idari yaptinm karalarina karsi (idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin) yapilan basvurularda Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevli olduguna iliskin
hikmin uygulandigi, 19.12.2006 tarihinden sonra yurirlige giren 5560 sayill Kanun'un 31. maddesi ile 5326 sayili Kanun'un 3.
maddesinin degistirildigi, basvuruda goérevli mahkemeye iliskin hikmin yeniden dizenlendidi, buna gore 5326 sayill Kanun'un
kanun yoluna iligkin htktmlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanabilecedi, idari yaptinm kararlanina
karsi gidilecek kanun yollarinda gérevli mahkemenin belirenmesine iliskin hitkminde ayni kapsamda oldugu, basvuru konusu olan
idari yaptinm karanna konu kabahat 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi ile 42. maddesine muhalefet etmek olup davall idare
tarafindan 28.09.2006 tarih, 2006/3195 sayili karar ile, 1.000,00-YTL idari para cezasi ve kagak insaatin durdurulmasina karar
verildigi, 3194 sayill Kanun'da idari yaptinm kararlarina karsi kanun yolu bakimindan 6zel dizenleme yok ise de, Anayasa'nin 153.
maddesine goére tim kurum ve kuruluslan kararlan ile badlayici olan Anayasa Mahkemesi'nin 15.05.1997 tarih, 96/ 72 Esas,
97/51 Karar sayil ve 1.3.2006 tarih, 2005/108 E, 2006/35 K sayill karannda belirtildigi Gzere, 3194 sayili Kanun'un 32 ve 42.
maddeleri uyarinca Belediye Enciimeni tarafindan alinan yikim ve para cezalarina iliskin kararlann kamu glict kullanilarak alinmig
yoOnetsel kararlar oldugu ve uyusmazlik giktiginda ¢6zim yerinin idari yargi olacagi Anayasa'nin 125 ve 155. maddeleri geregi
oldugu, Danistay 10. Dairesi'nin 22.11.2006 tarih, 2006/2091 Esas, 2006/6741 Karar sayil kararinda da belirtildigi Uzere,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karan sonrasinda 5326 sayili Kanun disinda dizenlenen kabahat niteliginde olan idari yaptinm
kararlarina iliskin 6zel kanunlarda 6zellikle yapilacak itirazlarda SCM'lerinin gorevli olduklarina iliskin diizenleme bulunmadiginda
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3/1(a) maddesine gore bu Kanundaki kanun yolu hikiumlerinin uygulanmayacadi, belirtilen
dlizenleme kapsaminda dustnllmesi gerektiginden gorevsizlik karan verilmesi gerektigi, zaten 5326 sayili Kanun'un idari yaptinm
kararlarina karsi gidilecek kanun yollan bakimindan genel bir dizenleme igceren 3. maddesinin bu genel uygulama ilkesinin
kaldinlmasindan sonra goérevli yargi yolu incelemesinde 2576 sayill Kanun ile 2577 sayili Kanun bakimindan incelenmesi gerektigi,
buna gére 2576 sayill Kanun'un 5. maddesinde idare mahkemelerinin gorevlerinin dizenlendidi, iptal davalannin bu mahkemelerin
gorevinde oldugunun belirtildigi, 2577 sayill Kanun'un 2. maddesinde, idari dava tirleri olarak idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklanindan dolayi iptalleri igin agilan davalar oldugunun ifade edildigi,
3194 sayih Kanun'un 42. maddesinde, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan
yapinin sahibine ve miteahhit ve ayrnica fenni mesule Belediyelerce idari para cezasi verilecedi belirtilmis olup, bu tur bir islemde
belediyeler kamu glici kullanarak kamu hukuku alani kapsaminda kalan idari bir islem gergeklestirdiklerinden bu isleme karsi
yapilacak basvuru Uzerine yargisal denetimin idari yargi gérev alanina giren bir uyusmazlik haline geleceginden Anayasa'nin 125
ve 155. maddesine goére idari yargida ¢ozumlenmesinin gerekli oldugu, ayrica 5326 sayili Kanun'un 27. maddesine 5560 sayili
Kanun'un 34. maddesi ile 8. fikra ilave edilmis ve buna gore de idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmesi halinde idari yaptinm kararlarina iliskin hukuka aykinlk iddialarinin
bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde goérilecedinin belirtildigi, 5326 sayili Kanun'un 27. maddesine gore idari para
cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi SCM ne basvurulabilecedi, basvuru konusu olan idari
yaptinm kararinda da Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine goére inceleme yapildiinda basvurularda Mahkemelerinin gérevinde
oldugu belirtilen idari para cezasi ve milkiyetin hazineye gegirilmesine iliskin kararlar disinda olan yapinin tatili ve yikim karar
olup, bu karara karsi yapilacak olan basvurularda idare tarafindan kamu gicl kullanilarak alinmis gorevsel karar oldugundan
basvurularda 27/1 maddesindeki kabahat yaptinmlarindan olan idari para cezasi ve milkiyetin hazineye gegiriimesine iliskin
kararlardan olmadiklarindan idari yarginin gorevli olacadi, zira, 5326 sayill Kanun'un 27. maddesinde hangi tlr idari yaptinm
karalanina karsi SCM ye basvurulacadi sayilarak belirtilmis olup bunlarin iginde yapinin tatili ve yikim kararlari bulunmadidi, bu
nedenlerle Anayasa'nin 125 ve 155. maddelerine gére basvuru konusu olan idari para cezasi verilmesine iliskin karara karsi
yapilan kanun yolu basvurusunda idare mahkemeleri gérevli oldugu gibi 5560 sayili Kanun'un 27/8 maddesine gbre de basvuru
konusu idari para cezasi verilmesine iliskin kararda ayni kararla idari yarginin gérevinde bulunan yapi tatiline karar verildiginden
idari yaptinm karanna karsi yapilacak olan kanun yolu basvurusunda idari yargi gérevli olmakla Mahkemelerince basvurunun
gorev yonlinden reddine karar verimesinin icap ettigi gerekgesiyle CMK 4 ve 5. maddeleri uyarinca Mahkemelerinin
gorevsizligine, davall idarenin 28.09.2006 tarih, 3195 sayili karan ile basvuran hakkinda 1.000,00-YTL idari para cezasi ile kagak
insaatin 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesine istinaden yiktinimasina iligkin idari yaptinm karanna karsi yapilan basvurunun
5560 sayill Kanun ile dedisik 5326 sayili Kanun'un 3/1 maddesi ile ayni Kanunun 27/8 maddesi uyarinca ayni idari yaptinm karan
ile idari para cezasi ile birlikte idari yarginin gérevinde kalan yikim karan da verilmekle, davaya bakmakta idare mahkemesi gérevli
oldugundan gorev yoninden basvurunun reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI; 16.4.2007 giin ve E:2007/553, K:2007/703 sayi ile, Siikran Ekim tarafindan 28.09.2006 giinli ve
2006/3195 sayill Yildinm Belediyesi Enciimen karar ile 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarnca verilen 1.000,00-YTL
para cezasina karsi Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin E:2006-1541 D.is esasinda agilan davada anilan Mahkemenin 21.02.2007
gunli idare Mahkemelerinin gérevli oldujundan babhisle verdidi "Gérev Ret" karan (izerine dava konusu islem ile verilen imar para
cezasinin iptali istemiyle Yidinm Belediye Baskanligi'na karsi Mahkemelerinde dava agildigi, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesinde, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin sahibine ve
miteahhidine 500.000.- liradan 25.000.000.- liraya kadar para cezasi verilecedi, fiillerin tekran halinde para cezalarnin bir kati
arttinlarak uygulanacaginin 6ngérildtiga, bu bélimde yer alan para cezalannin 5252 sayili Tlrk Ceza Kanununun Yarlrlik ve



Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin a/7 bendi ile 1 Haziran 2005 tarihinden gegerli olmak Uzere bindortylzotuz
katina gikanlmis bulundugu, 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren 5560 sayill Yasa ile dedisik 3. maddesinin 1/a bendinde, bu Kanunun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hUkumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, 27. maddesinin (1) numaral fikrasinda,
idari para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg¢ onbes gin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi, bu stire igcinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde
idari yaptinm kararinin kesinlesecedi belirtiimis, ayni maddenin (5) numaral fikrasinda, idari yaptinm kararinin mahkeme
tarafindan veriimesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna gidilebilecedi ve (8) numaral fikrasinda da, "Idari yaptinm
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptinm kararna iliskin hukuka aykinlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goérulir" hikmine yer
verildigi, dava dosyasinin incelenmesinden, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen 1.000,00 YTL imar para
cezasina karsi Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin E:2006/1541 D.is esasinda acgilan davada anilan Mahkemenin 21.02.2007 tarihli
idare mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle verdigi "Gérev Ret" karan (zerine dava konusu Encimen karar ile verilen imar
para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildidi, bu durumda, 5326 sayili Yasa'nin 5560 sayili Yasa ile degisik
3. maddesinin 1/a bendi uyarinca dava konusu imar para cezasinin dayanad 3194 sayili Kanun'da s6z konusu idari para
cezalanna karsi agllacak davalarda idare Mahkemelerinin gérevli olduguna iliskin agik bir diizenleme yer almamasi ve yine 27.
maddesinin 8. fikrasi uyarinca dava konusu iglem ile ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmemis olmasi karsisinda Mahkememizde acgilan is bu davanin gorim ve ¢oziminde Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli
bulundugu sonucuna varildi§i gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca
davanin gérev yéniinden reddine, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 15 ve 19.
maddeleri uyarinca gorevli yargi merciinin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dava dosyasinin Uyusmazlk
Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlumi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlidinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSQOY ve Coskun GUNGOR'ln katiimlariyla yapilan 07.04.2008 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiintiyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
agikga belirtiimistin Bu durum gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Boliumiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi (izere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli yarg: yerince idari yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik kararn bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen idari
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz goérev uyusmazlidinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargr mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
hikmine gore, adli yarg: yerinin kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine idari yargi yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazlidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye basglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gére ise, idari yargi yeri, davaya
bakma go6revinin daha 6nce gorevsizlik karari veren adli yargl yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda go6ziime
ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadini tanimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gozetilerek, Bursa 2. Idare Mahkemesi'nce re'sen yapilan bagvurunun 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabult ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan ve idari para cezasi yoninden dogan goérev uyusmazlhiginin ¢ézime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlk Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan, gorev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesine gdre Belediye Enciimeni tarafindan verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle
agiimistir.



3.5.1985 tarih ve 3194 sayill Imar Kanunu'nun "Amag" baslkl 1. maddesinde "Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalann; plan, fen, sagllk ve gevre sartlarina uygun tesekkilini sadlamak amaciyla duzenlenmistir' denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi
sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsilidi belirli bir yer satan ve alana para
cezas! verilecedi kurala badlanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belifleyen besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayill karariyla; bir idari islemin bir boliminin idari yarginin,
diger bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yararn bulunmadidi, zira bu islemlerin, kamu glcUnin
kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasada aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldugu, c¢ikacak uyusmazliklann ¢éztiminde de idari yarginin yetkili olacagi, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir béliminin
idari yargida bir bélimintn adli yargida gériilmesinin yargilamanin buttnliguni bozacadi, idari bir islemin béltinerek bir boluminin
idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine birakimasinda isabet bulunmadigi belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup,
yasama organinca bu konuda dizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalari, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanad olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis; gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dlizenleme yapilmadidi stiregcte, anilan madde hikminin
yurarlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dodrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurtrlidge girdigi tarihten itibaren gérevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 (nci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda
ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya cikardidi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararnnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yuririige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayili imar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi, ancak;
Enclimen karanndan, idari para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren yapi tespit ve tatil zapti
dizenlendigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin karann hukuka aykinligi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi
kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hikml bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina kars! agllacak davanin ¢éziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Iidare Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun reddi ile aynca verdigi gérevsizlik
kararnin kaldinimasi gerekmisgtir.

SONUC: Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 19. madde kapsaminda



gorulen 16.4.2007 gin ve E:2007/553, K:2007/703 sayili BASVURUSUNUN REDDI ile ayrica verdigi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 07.04.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



