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"ictihat Metni"

Davaci : N.K.

Vekili : Av. Z.S.

Davali : Balikesir Valiligi

OLAY : Burhaniye Kaymakamiigi Ilce Ozel idare Miduriigi‘'nin 14.9.2005 giin ve 5/204 sayili islemi ile,

davaciya, Burhaniye Ilgesi Taylieli K8yl mevkiinde kagak insaat yaptiginin tespit edildiginden bahisle 3194 sayili imar Kanunu’nun
42. maddesi uyarinca Valilik Makaminin 12.8.2005 gtin ve 4041 sayili Olurlan ile 7.500,00 YTL para cezasi tahakkuk ettirildigi
bildirilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURHANIYE SULH CEZA MAHKEMESI; 2.3.2007 giin ve 2005/543 Miit. sayi ile, itiraz eden davaci vekili Balikesir 1. Sulh
Ceza Mahkemesi’ne sundudu 18.10.2005 havale tarihli dilekgesinde, miivekkili N.K.'In tapu maliki bulundugdu Balikesir ili,
Burhaniye Ilgesi Taylieli Kdyii'nde 24-26 IV. pafta ve 1752 parselde kayitl tasinmazda mevcut bilyiikbas hayvan ahir, bekgi evi
ve normal evin kagak yapi oldugundan bahisle 20.8.2004 tarihinde yapi tatil zapti dizenlendigini, buna badli olarak Valilik
Makaminin 12.8.2005 giin ve 4041 sayili Olur'lar ile 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca 7.500 YTL idari para
cezas! verildigini, Burhaniye ilce Ozel idare Miidirugi’'niin 14.9.2005 giin ve 5/204 sayili yazilari ile bu idari para cezasinin ayni
tebligatla N.K. ve Kadriye Morgul adlarina teblige ¢ikarnldigini, mivekkilinin annesi olan Kadriye Morgil'in 19.9.2005 tarihinde
tebligi aldigini, 6ncelikle bu tebligatin usulstiz oldugunu, zira, mivekkili N.K."In yurt disinda ikamet ettigini, Kadriye Morgul'iun
sifahi bildirimi ile 10.10.2005 guni mivekkilinin idari para cezasindan haberdar oldugunu, idarece mivekkiline tebligat
yapilimadigini, idari para cezasina dayanak yapi tatil zaptinin iptali hakkinda Bursa 3. Iidare Mahkemesi’nin 2005/131 E sayil
dosyasina dava ikame ettiklerini, yikima iliskin kararn iptali icin Bursa 1. Idare Mahkemesi'nin 2005/675 E sayili dosyasi ile agilan
davalarin birlestirildigini, birlestirilen her iki davanin Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 2005/970 E sayili dosyasinda derdest oldugunu,
bu nedenle Bursa 3. idare Mahkemesi’'nin 2005/970 E sayill dava dosyasinin neticesinin bekletici mesele yapilmasi gerektigini,
yapi tatil zaptina konu binalarin kirk-elli yillik eski binalar oldugunu, Kadriye Morgil'lin tasinmazi mevcut haliyle 1997 yilinda satin
aldigini ve 1998 yilinda takas yoluyla kizi N.K.'a sattigini, binanin ctz'i bir kisminda tamir amagl tadilatlar yapildigini, ancak yeni
insaatmiscasina yapi tatil zapti tutuldugunu, bu nedenle verilen idari para cezasinin yasal olmadigini ve 7.500 YTL tutanndaki
fahis idari para cezasinin iptalini talep ettigi, Balikesir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 18.10.2005 tarih ve 2005/166 D.is Esas-
2005/123 D.Is Karar sayili karan geredi suc yerinin Burhaniye olmasi nedeniyle CMK 12. maddesi geredi yetkisizlikle dosyanin
Mahkemelerine gonderildidi, itiraz eden (davaci) vekilinin itiraz dilekgesinin karsi tarafa teblig edildigi, basvuru konusu idari
yaptinm kararn ve dayanadi olan belgelerin celp edilerek incelendiginde, Balikesir Bayindirlk ve iskan Midirigi’nin 5.8.2005
tarih ve 4041 sayil yazisi ile N.K. tarafindan Valilikten ruhsat alinmadan ve imar mevzuatina aykin sekilde toplam324,88 m2alanl
iki konut ve atdlyenin kagak olarak yapildigindan dolayi 3194 ayil Yasa'nin 42. maddesine gére 7.500 YTL para cezasi verilmesi
hususunda Balikesir Valiligi'nin Oluruna sunuldugu, 12.5.2005 tarihli Valilik Oluru ile Burhaniye Kaymakamiigi ilce Ozel idare
Mudiraginin 14.9.2005 tarih ve 5/204 sayil yazisi ile N.K. - Kadriye Morgiil'e 7500 YTL para cezasi tahakkuk ettirildigi, buna
iliskin ihbarnamenin 19.9.2005 tarihinde Kadriye Morgil'e teblig edildiginin anlasildidi, Burhaniye, Taylieli Kéyl, Sarigali mevkii
1752 parsel nolu taginmazin tapu kaydi celp edildiginde ise, N.K. adina tapuda kayith oldugunun anlasildigi, Bursa 3. idare
Mahkemesi’'nin 28.12.2005 tarih ve 2005/970 E, 2005/2262 K sayili ilami incelendiginde, davacinin N.K., davalinin Balikesir Valiligi
olup, Balikesir, Burhaniye Ilcesi, Tayleli Kdyii, Sancal mevkii, 2426 IV pafta, 1752 parsel sayill taginmaz (izerinde davaci
tarafindan yapilan 2 katlh bekgi evi, tek kath atélye ve 2,5 kath konutun ruhsatsiz oldugundan bahisle 3194 sayili imar
Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca yiktinimasina iliskin 21.4.2005 tarih ve 2005/506 sayil il Idare Kurulu kararinin iptaline iliskin
oldugu, davanin reddine karar verildigi, ancak bu karann henliz kesinlesmediginin anlasildidi, durusmaya devam ederken 5560
sayil Yasa'nin 34. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine eklenen 8. fikra geregdince Kabahatler
Kanunu'nun dizenlemelerinin ortaya c¢ikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesinin 8. fikrasinda, "idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlk iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde gorulur" dendigi, buna gére, basvuru konusu 7500 YTL tutanndaki idari para cezasinin iptali igin
Mahkemelerine itiraz edilmis ise de, s6z konusu idari para cezasinin dayanadini teskil eden N.K. hakkindaki 21.4.2005 tarih ve
2005/506 sayih il idare Kurulu karannin iptali konusunda acilan davanin Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 2005/970 E, 2005/2262 K
saylill dosyasinda goérilip sonuglandinldigi, yine Balikesir Bayindirlik Mudurlaga’niin 20.8.2004 tarihli yapi tatil tutanaginin iptali
istemiyle acilan davanin Bursa 3. Idare Mahkemesinin 2005/131 E sayil dosyasinda gdrilmekte oldugu anlasiimakla, idari
yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda idari para cezasina iliskin hukuka aykinlik iddialarinin da idari yargi merciinde
gorulmesi gerektiginden CMK 3-4 maddeleri geredince Mahkemelerinin gorevsizligine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle
Balikesir Bayindirlik ve Iskan MidurlGgi’nin 20.8.2004 ginli yapi tatil zaptina bagh olarak Balikesir Valiligi'nin 12.8.2005 tarih ve
4041 sayih Olurlan ile itiraz eden N.K. aleyhine 7500 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin idari yaptinm karan kapsaminda
ayni kisi ( N.K.) ile ilgili olarak uyusmazlik konusu yapinin yiktinimasina iligkin Balikesir Il idare Kurulu’nun 21.4.2005 giin ve
2005/506 sayil kararnnin iptali talebinin reddine dair Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 28.3.2005 giin ve 2005/970 Esas, 2005/2262
Karar sayill dosyasinda karar verildigi anlasiimakla iptali istenen Balikesir Valiligi'nin 12.8.2005 tarih ve 4041 sayili Olurlari ile
verilen idari para cezasina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin da 5560 sayill Yasa'nin 34. maddesi ile 5326 sayili Yasa'nin 27.
maddesine eklenen 8. fikrasi geredi idari yargl merciinde gorilmesi gerektiginden CMK 3-4 maddesi geredi Mahkemelerinin
gérevsizligine, dosyanin gérevli ve yetkili Bursa idare Mahkemesine génderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Karar geredi dosyanin génderildigi Bursa 1. idare Mahkemesi‘nce, 27.6.2007 giin ve E:2007/900, K:2007/1181 sayi ile,
2577 sayil Yasa kurallarina uygun bir dava dilekgesi ile Mahkemelerine basvurulmadidi ve dava agilmadigindan, Burhaniye Sulh
Ceza Mahkemesi'nin bila tarihli yazisi ekinde Mahkemelerine génderilen dosya Ulizerine agilan kaydin kapatilarak dosyanin adi
gecen Mahkemeye iadesine karar verilmistir.

Bunun Uzerine, Burhaniye Sulh Ceza Mahkemesi; 7.9.2007 giin ve 2006/683 Mit. sayi ile, yeniden gorevsizlik karar
vermis ve bu karar kesinlesmistir.



Davaci vekili, Sulh Ceza Mahkemesinin 2.3.2007 glnli gorevsizlik karan izerine bu kez, s6z konusu idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI; 16.4.2007 giin ve E:2007/504, K:2007/701 say ile, davaci vekili tarafindan, 12.8.2005
gunlii ve 4041 sayil Balikesir Valiligi islemi ile, 3194 sayil imar Kanunu'nun 42. maddesi uyannca verilen 7.500,00 YTL para
cezasina karsi Burhaniye Sulh Ceza Mahkemesi’'nin E:2005-543 mit. esasinda agilan davada, anilan Mahkemenin 2.3.2007 glnld,
idare mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle verdigi "Gorev Ret" karan Uzerine dava konusu iglem ile verilen imar para
cezasinin iptali istemiyle Balikesir Valiligi'ne karsi 30.3.2007 tarihinde kayda giren dilekge ile Mahkemelerinde dava acildidi, 3194
sayill imar Kanunu'nun 42. maddesinden séz ederek, 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 19.12.2006 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5560 sayili Yasa ile dedisik 3. maddesinin 1/a bendinde, bu Kanunun, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, 27.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, bu sire iginde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararnnin kesinlesecedinin belirtildigi, ayni maddenin (5) numaral fikrasinda,
idari yaptinm kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna gidilebilecedi ve (8) numarali
fikrasinda da, "idari yaptinm kararninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarnn
da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorilir” hilkkmiine yer verildigi, dava dosyasinin incelenmesinden, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca
verilen 7.500,00 YTL imar para cezasina karsi Burhaniye Sulh Ceza Mahkemesi'nin E:2005/543 mut. esasinda agilan davada,
anilan Mahkemenin 2.3.2007 tarihli, idare mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle verdigi "Gorev Ret" karar lizerine dava
konusu Enctimen kararn ile verilen imar para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigi, bu durumda, 5326
saylill Yasa’nin 5560 sayill Yasa ile degisik 3. maddesinin 1/a bendi uyarinca dava konusu imar para cezasinin dayanagi 3194
saylill Kanun'da s6z konusu idari para cezalanna karsi agilacak davalarda idare mahkemelerinin gérevli olduguna iliskin agik bir
dizenleme yer almamasi ve yine 27. maddesinin 8. fikrasi uyaninca dava konusu islem ile ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlann da verilmemis olmasi karsisinda Mahkemelerinde agilan is bu davanin goérim ve ¢dézimiinde sulh
ceza mahkemesinin gérevli bulundugu sonucuna varildigi gerekcesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15.
maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin gdrev yéniinden reddine, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun‘un 15 ve 19. maddeleri uyarinca gorevli yargi merciinin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina,
dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan
TUNC, Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 5.5.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdl’ sayllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli yargi yerince idari yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen idari
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhginin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir” hilkmline goére, adli yargi yerinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine idari yargi yerince de goérevsizlik karan verilmesi
ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise,
idari yargi yeri, davaya bakma goérevinin daha 6nce gé6revsizlik karari veren adli yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmaziigi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, idari yargi yerince, 6ncelikle gbrevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gbzetilerek, Bursa 2. idare Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliinin géziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle acilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun “Amac” basliki 1. maddesinde “Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagsmalarin; plan, fen, saglk ve gevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak amaciyla dizenlenmistir” denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi
sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para
cezasl verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayil karariyla; bir idari islemin bir bolimunln idari yarginin,
diger bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yarar bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu gictnin
kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldugu, gikacak uyusmazliklarin ¢éziminde de idari yarginin yetkili olacagi, idarenin ayni yapi igin aldigi karanin bir boliminan
idari yargida bir boliminin adli yargida gériilmesinin yargilamanin bittnlagini bozacadi, idari bir islemin boélinerek bir boluminin
idari yarginin bir bélimintn de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup,
yasama organinca bu konuda diizenleme yapiimamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmastar.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurirlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis; gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirtige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmadidi siregte, anilan madde hikmlntn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmigtir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikumle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildi§i andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedigi, ancak;
dosyadan, idari para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren yapi tatil zaptinin diizenlendigi ve yikim
karan da verildigi anlasildidindan; idari para cezasina iliskin kararnn hukuka aykiriligi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi
kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi agllan davanin géziminde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun reddi ile ayrica verdidi gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.



SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile ayrica ve_rgl_ié_i 16.4.2007 glin ve E:2007/504, K:2007/701 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 5.5.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



