Hukuk Baliimii 2007/472E. , 2007/443 K.
e 3213 SAYILI MADEN KANUNU HK

o MADEN KANUNU (3213) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : Cebisan Insaat Sanayi ve Tic. A.S.

Vekili tAv. T. T.C.

Davali : Edirme Valiligi

Vekili : Av. 0.1

OLAY : Edirne Valiligi 1l Ozel idaresi'nin 5.12.2006 giin ve 7953 saylli islemi ile, 3213 sayill Maden Kanunu’nun 12.

maddesi uyarinca davaci adina idari para cezasi verilmistir.
Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

EDIRNE 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 5.4.2007 giin ve E: 2007/221 D.Is. sayi ile, itiraz eden vekili dilekgesinde 6zetle; miivekkilin
ocaktan micir ve tas tozu gikardigini ve imal ettigini, gikarnlan malzemelerin tamaminin belediyelere teslim edildigini, belediyelere
fatura ve irsaliyesiz emtia girisinin mimkiin olmadigini, teblig edilen kararda ceza sebebinin "sevk fisi (irsaliye makbuzu)
kesilmemesi" olarak bildirildigini ve cezanin dort adet tutanak toplami77 metreklprezerv igin kesildigini, bu cezanin hangi
tarihlerde hangi sevkiyatlar igin kesildigi, ceza kesilen sevk araglarinin plakalari ile soférlerinin kimliklerinin ceza kararinda yer
almadigini, bu nedenle para cezasi kararnin kaldinlmasinin talep olundugu, 5302 sayil Il Ozel idaresi Kanunu'nun 55. maddesi
uyarinca cezai islem yapilmasiyla ilgili ayni Yasanin 56. maddesi geregi ceza verme yetkisinin Il Enciimeni'nde bulundugu, ayni
Yasanin 59. maddesi geregi Il Enciimen kararlarina karsi idari yargi mercilerine itirazin yapilacaginin agiklandigi, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 19.12.2006 tarihinde yurtrliige giren 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesi ile dedisik 3. maddesi geregdi
davaya bakmanin idari yarginin gérev ve yetkisi icinde bulundugunun anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar,
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 30.7.2007 giin ve E: 2007/357 sayi ile, davaci vekili tarafindan, davaci sirkete Maden

Kanunu'na muhalefet ettiginden bahisle para cezasi kesilmesine dair 5.12.2006 tarih ve 7953 sayill Edirne il Ozel
idaresi isleminin iptali istemiyle Edirne Valilii'ne karsi dava acildigi, 5326 sayili Kanun’un 5561 sayill Yasa’nin 31'nci maddesi ile
dedisik 3. maddesi ile 27. maddesinden s6z ederek, dosyadaki mevcut bilgi ve belgenin incelenmesinden; maden tas ocadi
isletme faaliyetinde bulunan davaci sirket nezdinde yapilan denetim sonucu sirket tarafindan maden sevk fisi ile satis ve naklin
yapilmasi gerektigi halde sevk fisi olmaksizin maden sevkiyatinda bulundugunun tespiti tizerine Edirne Valiligi Il Ozel idaresi
tarafindan 5.12.2006 tarih ve 7653 sayll islemle davaci sirketin 3.003,00 YTL tutarinda idari para cezasliyla tecziye edildigi, s6z
konusu kararn 29.1.2007 tarihinde tebligi Gizerine Edirne 1. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde 2007/221 D.Is. esasina kayith olarak
12.2.2007 tarihinde itiraz edildigi, Edirne 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5.4.2007 tarihli karariyla, 5302 sayil il Ozel idaresi
Kanunu’nun 55'nci maddesi uyarinca cezai islem yapilmasiyla ilgili ayni Yasanin 56'nci maddesi geredi ceza verme yetkisinin il
Encimeninde bulundudu, 59'ncu maddesinde ise Il Enciimen kararina karsi idari yargi mercilerine itirazin yapilacaginin agiklandig,
5326 sayill Kanun’un 5561 sayill Yasa’nin 31'nci maddesi ile dedisik 3. maddesi geredi davaya bakmak idari yarginin gérev ve
yetkisi iginde bulundugu gerekgesiyle goérevsizlik karan verildigi ve bu karann 13.4.2007 tarihinde kesinlestigi yontinde
25.05.2007 tarihli kesinlesme serhi disuldigu, bunun tzerine Mahkemeleri nezdinde 2007/357 Esas numarasiyla 17.4.2007
tarihinde 3213 sayil Kanun’a muhalefetten dolayi kesilen mezkur idari para cezasinin iptali istemiyle gorilmekte olan davanin
acildiginin anlasildidi, 5326 sayili Kanun’un 5561 sayill Kanun‘un bu Kanunda diizenlenen 31. maddesiyle dedisik 3. maddesinde
idari yaptinm kararina karsi kanun yoluna iliskin hiktimlerinin ancak diger kanunlarda aksine bir hiikmin bulunmamasi halinde
uygulanacadi, diger genel hikimlerinin ise idari para cezaslyla veya milkiyetin kamuya gegciriimesi yaptinmini gerektiren buttn
fiiller hakkinda uygulanacaginin hikkim altina alindidi, dolayisiyla 5326 sayill Kanun‘un 3. madde baslidinda da gorilecedi tzere
Kabahatler Kanunu'nun genel bir kanun niteligi tasididi, gérevli yargi merciinin tayinine dair cezaya mustenit ilgili Kanunda hikme
yer verilmesi halinde 5326 sayili Kanunun tatbik edilecedinin benimsendigi, 5326 sayill Kanun‘un 3. maddesinin atif yaptigi kanun
yollarina dair 27'nci maddesinde ise idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine dair idari yaptinm kararlarina karsi
kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg 15 gin iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvuru yolunun dizenlendigi,
ancak idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin da bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde goérilecedinin anlasildidl, olayda ise, dava konusu edilen idari para cezasinin dayanaginin 3213 sayill Maden Kanun‘un
sevk fisi dlizenlemeksizin sevkiyat yapilmasinin yasaklandigi 12. maddesinin oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’'nda yasaklanan
fiiller ve bunlara verilecek idari para cezalannin tahdidi olarak sayiimasina karsin idari para cezasina dair her hangi bir basvuru
yolunun agikga duzenlenmedigi, dava konusu edilen islemin sadece idari para cezasi islemini kapsadigdi, islem kapsaminda idari
yarginin gérev alanina giren baskaca bir islemin bulunmadigi ve islemin 5326 sayili Kanun’un 27'nci maddesinin 8'nci bendi
kapsaminda olmadidi, bu durumda, dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zUminin 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun
27'nci maddesinin 1'nci bendi uyarnca Sulh Ceza Mahkemesinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vererek,
2247 saylll Kanun'un 19'ncu maddesi uyarinca gorevli yargi merciinin tayin ve tespiti icin Uyusmazlk Mahkemesi'ne
basvurulmasina ve dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine ve davanin incelenmesinin Uyusmazlk

Mahkemesi'nin  kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolamu‘'ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, O. Cem
ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlarnyla yapilan 26.12.2007 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 gunlu, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karaninda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun butintyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile



baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bolumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oIdugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGL
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Maden Kanunu geredince verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

3213 saylli Maden Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun’un amaci; madenlerin aranmasi, isletilmesi, lzerinde hak sahibi olunmasi ve
terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak belirlenmis; 12. maddesinin birinci fikrasinda, (retilen maddenin sevk
fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urtinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili
hususlarin yonetmelikle belirlenecegi, Uglncl fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki
idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin (g kati tutaninda idari para cezasi
verilecedi, dordlinci fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi tretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat
sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar icin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutannda
idari para cezasi verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti
halinde, Uretilen madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el
konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basl satis bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanacadi,
bu sekilde maden cikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayillacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat
yapilmak Uzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye
aktarilacadi belirtilmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘'nce, s6zi
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
yururlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriurlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmigtir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tnci maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlidge girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlagiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari
yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢éztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.



Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Edime idare Mahkemesi’'nin BASVURUSUNUN

KABULU ILE Edirne 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 5.4.2007 giin ve E:2007/221 D.Is. sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.12.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



